Seletuskiri
tarbijakaitseseaduse
eelndu juurde

1. SISSEJUHATUS
1.1.Sisukokkuvote

Eelndu seadusena joustumise eesmérk on votta Gigasesse Ule Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiv 2013/11/EL tarbijavaidluste kowd#ilise lahendamise kohta, millega
muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 ja direk#d09/22/EU (tarbijavaidluste kohtuvélise
lahendamise direktiiv) Kénealuse direktiiviga nahakse ette, et tarbgakaupleja vahel
kaupade muugiks vOi teenuste osutamiseks sOlmitmndutest tulenevate vaidluste
lahendamiseks on koigis liikkmesriikides tarbijateaoks kéttesaadavad Uhtsetele
kvaliteedireeglitele vastavad tarbijavaidluste kofdtise lahendamise Uksused, kus vaidluse
lahendamine toimub kiiresti, lihtsalt ja odavalt.

Direktiiviga kohustatakse liikmesriike tagama, erbija ja kaupleja vaheliste vaidluste
kohtuvdline lahendamine on vdimalik igasuguste ij@vhidluste puhul olenemata
majandusvaldkonnast ja tarbija elukohast vdi kgapdsukohast. Selle kohustuse taitmiseks
vOivad liikmesriigid kasutada juba olemasolevaidditsste kohtuvalise lahendamise Uksusi
vOi luua uusi, kuid sealjuures peavad tagama neasi@avuse direktiivis kehtestatud nduetele.
Direktiivi Glevotmise tahtajaks on 9. juuli 2015.

Eelnimetatud direktiiviga on tihedalt seotud Euradparlamendi ja nbukogu maarus (EL) nr
524/2013 tarbijavaidluste internetipbhise lahend&miohta, millega muudetakse maarust
(EU) nr 2006/2004 ja direktiivi 2009/22/EU (tarhifidluste internetipdhise lahendamise
kohta¥. Nimetatud maaruse eesmargiks on kaasa aidatarsigeimimisele ja tarbijakaitse
kdrge taseme saavutamisele seeldbi, et luuakseipdbate interaktiivne platvorm,
hdlbustamaks interneti vahendusel sdlmitud tadygmlgutest tdusetuvate vaidluste
kohtuvalist lahendamist padevate Uksuste poolt.rii#aalusel loodav veebipdhine platvorm
on sisuliselt vahend tarbija ja kaupleja vahelipteitleste tehingutega seotud vaidluste
lahendamise hdlbustamiseks. Veebipdhise vaidlusteenidamise platvormi toimimise
peamiseks eeltingimuseks on vaidlusi kohtuvélisehendavate Uksuste olemasolu
likmesriikides. Maarust kohaldatakse alates 9nyemaist 2016.

Tarbijatele on Oigusaktides ette n&htud mitmeidusig Et neil digustel oleks praktiline
vaartus, peavad olema ka mehhanismid, mille kaadbijad saavad oma Oigusi t6husalt
kasutada. Kohtusse p66rdumine on tarbija jaoksrdegkeyv, kulukas ja keeruline protsess,
eriti arvestades asjaoluga, et tarbijavaidlusteupah suures osas tegemist vaikese vaartusega
kahjunduetega. Tarbijatingimuste tulemustabeli agtémoli 2012. aastal vaid 12% Eesti
tarbijatest arvamusel, et kauplejaga tekkinud waidion lihtne lahendada kohtu kaddu

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2@J:L:2013:165:0063:0079:ET:PDF

2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J:L:2013:165:0001:0012:ET:PDF

®http://ec.europa.eu/consumers/consumer_researtibsdilocs/9th_edition_scoreboard_et.pdf
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Vaidluse kohtuvélise lahendamise mehhanismid pakutabijavaidluste lahendamiseks
odavaid, lihtsaid ja kiireid lahendusi, millest gévad nii tarbijad kui ettevétjad. Samal ajal
vahendab see ka kohtuststeemi koormust.

Ka Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammis aasta®#ksl—2015 on the eesmaérgina rohutatud
digusslsteemi toimivuse parandamise vajadust niote wdimaluste loomist kohtule
alternatiivsete menetluste rakendamiseks.

Tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamisega tegéleitksused voib liigitada riiklikeks ja
eraalgatuslikeks. Eraalgatuslikud tksused on teefali  ellu kutsutud
ettevotlusorganisatsioonide poolt ja selle eeldsisebn majandussektorites tugevalt
organiseerunud ettevotjad. Eraalgatuslikud vaidlusbhtuvalise lahendamise Uksused on
levinud naiteks Hollandis ja Saksamaal.

Riiklikud ehk riigi loodud skeemid vaidluste kohtiliseks lahendamiseks vbivad olla
erinevad: 1) kohtu juurde loodud vaikeste nduetaatiesskeemid (nt lirimaal), 2) riigi

loodud komisjonid/ametid (nt Soomes, Rootsis, Tglar8) vaidluse menetlemine riikliku

jarelevalveasutuse poolt (nt Lati, Leedu, Malta).

Erinevad vobivad olla ka vaidluste kohtuvalise ladtemise Uksuste menetlusprotseduurid ja
nende tulem. Tinglikult vbib need jaotada jargmntisel

1) vahekohtud — lahendavad vaidlusi poolte kokkpdédga Gigustmdistvalt. Vahekohtu otsus
on vordsustatud taitedokumendiga ja joustatav sathgustunud kohtulahenditega. Otsuse
edasikaebamise vbéimalus on vaga piiratud voi putitide.

2) lepitamine vOi vahendamine — kolmas soltumataposl suunab vaidlevaid pooli
kokkuleppele ja vajadusel pakub ise lepituskokkpéep

3) vaidluskomisjonid — uritavad pooli lepitada jaiteevad vaidluse lahendamiseks sisulise
otsuse, mis vOib olla pooltele diguslikult siduvi wiittesiduv.

Pdhjamaades on tarbijavaidluste lahendamiseks pjdgealt arendatud kohtuskaimisele
alternatiivseid vdimalusi. Loodud on tarbija ombondsi institutsioon, mis teostab
jarelevalvet turul kasutatavate aritavade Ule eegige kaitsta tarbijate kollektiivseid huve.
Tarbijandustajad kohalikul tasandil ndustavad jaistabad u(ksikuid tarbijaid nende
probleemide lahendamisel, olles vahendajaks tajhijattevdtja vahel. Tarbija ja ettevtja
vahel tekkivate vaidluste kohtuvaliseks lahendaksisen loodud riiklikud tarbijavaidlusi

lahendavad institutsioonid

Eestis on tarbija ja kaupleja vaheliste vodladiduslivaidluste kohtuvaline lahendamine
reguleeritud tarbijakaitseseadusega. Tarbijakateshss naeb ette tarbija ja kaupleja
vahelisest lepingust tdusetuvate vaidluste kohisedlahendamise vdimaluse riigi loodud
tarbijakaebuste komisjonis. Vaidluse lahendamidentuseks komisjonis on kas poolte
kokkulepe v6i ©Oigusnormidel pdhinev soovitusliku elomuga otsus. Kohtuvalist
lepitusmenetlust tsiviilasjades reguleerib Uldiskméepitusseadus. Lepitusmenetluse
labiviimise eelduseks on vaidlevate poolte soovd@wmavahelise kokkuleppeni. Hetkel
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tegutseb eraalgatuslik lepitusorgan KindlustusisigdtsLiidu juures, kus on vdimalik
lahendada kindlustuslepinguga seonduvaid vaidlusi.

Direktiivi 2013/11/EL ulevétmiseks ning maaruse524/2013 rakendamiseks on vaja muuta
tarbijakaitseseadust ning lisada seadusesse dattgighvaidluste kohtuvélise lahendamise
tksuste kvaliteedinduete ning Uksuste ndueteleavasé hindamise ja tunnustamise korra
kohta. Kuna vajalike taienduste ja muudatuste noahbluline ning tarbijakaitseseadust on
alates selle vastuvotmisest 2004. aastal Ule kUkomea muudetud, siis parema selguse
huvides esitatakse seaduse eelndu uue terviktakstin

Eelnbu n&ol on tegemist tarbijakaitsevaldkonda lesgiva seaduse terviktekstiga, milles
sdilitatakse tana kehtiva seaduse praktikas hd@istivtad pohimotted, kaasajastatakse norme,
mis on ajale jalgu jaanud, vdetakse Eesti Oiguseadee tarbijavaidluste kohtuvalise
lahendamise direktiiv ning viiakse tana tegutseasbifakaebuste komisjoni regulatsioon
vastavusse direktiivi satetega.

1.2.Eelndu ettevalmistaja

Eelnbu on koostanud Majandus- ja Kommunikatsioonisteeriumi tarbija- ja
konkurentsipoliitika talituse ndunik Riina Pilisteel 6256420riina.piliste@mkm.ee Eelnbu
ettevalmistamisel osalesid ka Majandus- ja Kommatsikoniministeeriumi tarbija- ja
konkurentsipoliitika talituse juhataja Thea Palnel (6256436, thea.palm@mkm.geja
digusosakonna digusndunik Ulla Saar (tel 62563118, saar@mkm.ee), Tarbijakaitseameti
turujarelevalve osakonna juhataja Anne Reinkort | (te 6201713,
anne.reinkort@tarbijakaitseamet.ee) ja  peajurist e Av Magi (tel 6201707,
ave.magi@tarbijakaitseamet.ee), Kaubandus-Toosasksindajana Marko Udras (tel
6040060), marko.udras@koda.ee), Rahandusministeeriffinantsturgude osakonna
peaspetsialist Kadri Siibak (tel 6113718, kadbaki@fin.ee) ja kindlustusosakonna
peaspetsialist Janika LiUs (tel 6113726, janika@fin.ee). Eelndu seletuskirja on
koostanud Riina Piliste. Eelndu &igusliku ekspsirjin keeletoimetuse teostas digusosakonna
oigusndunik Ulla Saar (tel 6256351, ulla.saar@mk.e

1.3.Méarkused

Eelndu ei ole seotud mdne muu menetluses olevadwgdn ega Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammiga.

Eelndu on seotud Euroopa Liidu diguse rakendamiseégiduga vOetakse Ule Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/11/EL tarbgadiuste kohtuvalise lahendamise kohta.

Eelnduga muudetakse Uhistranspordiseaduse redaksiBT | 23.03.2015, 76 ja RT |
23.03.2015, 77, rahvatervise seaduse redaktsiodnil R31.12.2014, 18, keeleseaduse
redaktsiooni RT |, 23.03.2015, 257 ja toote ndowetestavuse seaduse redaktsiooni RT I,
12.07.2014, 141, et viia nimetatud seadustes sigatt viited tarbijakaitseseaduse satetele
kooskdlla seaduse uue terviktekstiga. Tarbijakagtadus (RT | 2004, 13, 66; 12.07.2014,
136) tunnistatakse kehtetuks.



Eelndu vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu pooltité&namus.

2. SEADUSE EESMARK

Eelnbu seadusena joustumisel vOetakse Eesti Ogpiséke uus direktiv 2013/11/EL
tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise kohta.

Direktiivi esmane eesmérk on tagada kogu sisetdirhalused tarbija ja kaupleja vaheliste
lepingudiguslike vaidluste kohtuvéliseks lahenda&kés ning Uhtlustada vaidluste
lahendamiseks kasutatavate menetluste kvalitagirdépaas vaidluste lihtsatele, tdhusatele,
kiiretele ja odavatele lahendamisvdimalustele peaksendama tarbijate usaldust Uhisturu
vastu ja parandama selle toimimist. Senised liikilédes loodud vdimalused vaidluste
kohtuvaliseks lahendamiseks on ebathtlase kvaigagd juurdepéaas neile on geograafiliselt
vOi sektorpdhiselt piiratud. Selles ndhakse agéstiadt siseturu toimimisele ja see on Uheks
pdhjuseks, miks tarbijad hoiduvad tegemast piiséiéd ostusid.

Eelnbuga kavandatavad peamised muudatused on gagmi

- kehtestatakse uUhtsed kvaliteedinbuded tarbijavsidkohtuvdliselt lahendavatele
Uksustele ning Uksuste kvaliteedinGuetele vastakiimamise ja tunnustamise kord;

- laiendatakse kaupleja kohustust anda tarbijale eteavaidluste kohtuvélise
lahendamise vdimaluse kohta;

- parema selguse huvides nimetatakse senine tarbijakte komisjon tarbijavaidluste
komisjoniks. Tarbijavaidluste komisjon on pdhilimaidluste kohtuvalise lahendamise
Uksus, mille kaudu taidetakse liikmesriigi direkist tulenev kohustus tagada, et
tarbija ja kaupleja vahelise igasuguse lepingwiailluse lahendamiseks on olemas
tunnustatud vaidluste kohtuvélise lahendamise uksus

Kuna direktiivi siseriiklikusse 0Oigusesse Uule vateion liikmesriikidele kohustuslik ja
vastavalt hea Gigusloome ja normitehnika eeskirjal@ke 2 punktile 2, ei ole eelndu kohta
koostatud valjat6otamiskavatsust ega kontseptsiooni

3. EELNOU SISU JA VORDLEV ANALUUS

Eelnbu struktuur jargib kehtiva tarbijakaitsese&dssuktuuri, kuid lisatud on uus peatukk,
milles satestatakse nduded tarbijavaidluste kolisesréahendamise menetlusele ja menetlust
labiviivatele Uksustele ning nahakse ette nendeusiksnduetele vastavuse hindamise ja
tunnustamise kord.

Eelnbu koosneb kaheksast peatlkist.

Paragrahvi 1 10ikes 1lsatestatakse seaduse reguleerimisala. Kehtivaisegal vorreldes on
reguleerimisalas &ra nimetatud ka tarbija ja kgapleaheliste vaidluste kohtuvéline
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lahendamine, mida eelnduga reguleeritakse. Lisalehtivas seaduses sisalduvale
tarbijakaebuste komisjoni regulatsioonile satektsa eelndus direktiivist 2013/11/EL

tulenevad kvaliteedinbuded vaidluste kohtuvélideetalamise Uksustele ja nende nduetele
vastavuse hindamise ja tunnustamise kord.

Paragrahvi 1 |16ike 2kohaselt on seaduse kehtestamise eesmargiksatargyste tagamine.
Selline nn Ulim seaduse kehtestamise eesmark gis&kltarbijakaitseseaduse (edaspikib
kehtivas redaktsioonis. Oluline on markida, et ifartdigusi ja nende Oiguste tagamist
puudutavad satted sisalduvad lisaks TKS-le ka nsteeses seaduses ja Euroopa Liidu
otsekohalduvas maaruses. Naiteks tarbijadigusagerdikud normid sisalduvad pohiliselt
volabigusseaduses, millega reguleeritakse targgaseonduvaid lepingudiguslikke kisimusi.
Eradiguslike normide jdustamine toimub dldjuhulkige endi poolt, kas kohtu voi
kohtuvaliselt vaidlusi lahendavate Uksuste kaudein@s satestatud regulatsiooni kohaselt
tegeleb tarbijate kaitseks satestatud eradigusidtenide jdustamisega ka Tarbijakaitseamet,
kellele on antud digus tarbijate kollektiivsetesvidies teha kauplejatele ettekirjutusi ja
rakendada sanktsioone vdladigusseaduses tarbigatseks satestatud normide rikkumise
korral.

Reisija, sealhulgas ka tarbija Oigused seoses vattinkiki Uhistranspordi kasutamisega
tulenevad aga Euroopa Liidu otsekohalduvatest nstgsu reisija Siguste koHtaNende

maaruste rakendamiseks ja reisija Oiguste tagamiisek Tarbijakaitseametile antud
taiendavad Oigused konkreetset transpordivaldkondeguleerivates eriseadustes
(lennundusseadus, kaubandusliku meresdidu seaakeeseadus, Uhistranspordi seadus).

Eelnbus kavandatava regulatsiooni kohaselt tagatéddbija kaitseks kehtestatud normide
taitmine nii riikliku jarelevalve kaudu, mida tajhie kollektiivsetes huvides teostab
Tarbijakaitseamet seaduse alusel, kui ka eradlgugbustamise kaudu ehk siis tarbija
vOimalusega poorduda kauplejaga tekkinud vaidlusgak oma diguste kaitseks padeva
vaidluste kohtuvalise lahendamise lksuse poole.

Paragrahvi 1 186ike 3 sdnastust ei ole muudetud ja see vastab kehtaduse 8§ 1 I6ikele 3.
Vastavalt 16ikele 3 kohaldub seadus ka juhul, kaiugdeja vahendab tarbijale kauba
uleandmist vOi teenuse osutamist.

LOikes 4 on séatestatud, et tarbijale kauba voi teenuseyaidel ja muumisel véi muul viisil
turustamisel kohalduvad lisaks tarbijakaitseseddukea vdladigusseadus, toote nduetele
vastavuse seadus ning teised konkreetset majaridkemda reguleerivad seadused nagu
toiduseadus, elektroonilise side seadus, infollmis&deenuse seadus, elektrituru seadus jne.
Vorreldes kehtiva seadusega on eelndu § 1 16ikindstust veidi muudetud ja véljendi ,turul

N Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 1177/2010, mis kasitleb meritsi ja siseveeteedel reisijate
digusi ning millega muudetakse masrust (EU) nr 2006/2004; Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairus (EU) nr
261/2004, millega kehtestatakse uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude
tihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus
(EMU) nr 295/91; Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus (EL) nr 181/2011, mis kasitleb bussisditjate digusi ja
millega muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004; Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus (EU) nr 1371/2007
rongireisijate diguste ja kohustuste kohta.
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kattesaadavaks tegemisel asemel on kasutatudndéljemuul viisil turustamisel”, mida
kasutatakse labivalt kogu eelndus.

Tulenevalt sellest, et VOS-is on termin ,miiik* Udléseotud vaid miiigilepinguga VOS

§ 208 tahenduses ja tarbijale teenuse osutaminenudi soorituse tegemine toimub VOS-i

mottes erinevat liiki lepingute alusel, siis vatjam ,kauba voi teenuse pakkumine, miimine
voi muul viisil turustamine® on hdlmatud kauplejagevus tarbijale kauba pakkumisel ja
muumisel, teenuse pakkumisel ja osutamisel ningdawsoorituste pakkumisel ja tegemisel
olenemata sellest, millist liiki leping VOS-i méstéarbijaga séimitakse.

Loikes 5 on satestatud, et eelndus ettenahtud haldusmseletlu kohaldatakse
haldusmenetluse seaduse sétteid. Eelndus satesidtiate taitmise Ule teostavad riiklikku
jarelevalvet Tarbijakaitseamet, Terviseamet jaasalldi linnavalitsus, kes haldusmenetluse
labiviimisel peavad jargima haldusmenetluse seadéteid.

LOikes 6 on tapsustatud, et tarbija ja kaupleja vaheligpingudiguslike vaidluste
lahendamine tarbijavaidluste komisjonis ei ole baldenetlus haldusmenetluse seaduse
tahenduses. Voladigussuhtest tulenev vaidlus latekse Uldjuhul kohtus. Eelndus
kavandatava regulatsiooniga nédhakse ette vdimalaenbada tarbija ja kaupleja vaheline
voladiguslik vaidlus kohtuvaliselt tarbijavaidlust@misjonis. Tarbijavaidluste komisjonis
l&biviidav menetlus ei ole haldusmenetlus ja vadluahendamise tulemusena tehtav
lahendusettepanek ei ole haldusakt ning seda easdlastada halduskohtus.

Paragrahvis 2on muudetud sGnastust ja tapsemalt selgitatudrigemtarbija“ ja ,kaupleja“
tahendust. Kehtiva seaduse kohaselt on tarbijaksilite isik, kellele pakutakse voi kes
omandab vo6i kasutab kaupa vOi teenust eesmargd, eniseondu tema majandus- vOi
kutsetegevusega. Fuusilisi isikuid, kellele kauplgakub teatud esemete mutumise voimalust
(nt kuldesemete vdi antiikesemete kokkuost), eksdageda tarbijateks tarbijakaitseseaduse
tahenduses. Kiill aga on nad tarbijad voladigusssadiihenduses, kuna VOS § 1 |6ike 5
kohaselt on tarbijaks fuusiline isik, kes teeb nghi, mis ei seondu tema iseseisva majandus-
vOi kutsetegevuse labiviimisega, kusjuures tehisigu ei ole piiritletud.

Eelndu § 2 16ike 1 punkti 1 eesmark on sétestadebijn* mdiste analoogselt VOS-is antud
definitsiooniga labi kahe olulise tunnuse. Esitekstarbija flusiline isik ja teiseks on tarbija
isik, kes tegutseb valjaspool oma iseseisvat majgnddi kutsetegevust. VOS-is sisalduvat
Jarbija” definitsiooni ei ole samas sOnastusesndlik tarbijakaitseseadusesse Ule votta, kuna
VOS reguleerib lepingulisi suhteid ja defineeribbi@ tehingu tegemise kriteeriumi kaudu.
TKS reguleerib aga lisaks tehingu tegemisele kbijtdele kauba voi teenuse pakkumist ja
reklaamimist, samuti kauba tarnimisega seotud lkgaipégevusi, mis vbivad mdjutada tarbija
tehinguotsuse tegemist. Tarbija teeb tehinguotdusdi ostueelselt kui ostujargselt.
Ostueelseks tehinguotsuseks on naiteks otsus nkanplusesse péarast kauplejalt saadud
reklaammaterjaliga tutvumist vOi otsus osaleda lgap muugiesitlusel. Ostujargsed
tehinguotsused on peamiselt need, mis seonduvabijatalepingujargsete G&iguste
kasutamisega, naiteks oigus leping Ules Oelda epingust taganeda, Gigus nduda asja
parandamist vOi asendamist. Tarbijakaitseseadusasddisv kauplemisvotete regulatsioon

kohaldub kaupleja tegevusele ja tegevusetusele, otsisselt seondub kauba voi teenuse
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reklaamimise, pakkumise, mudgi v6i muul viisil tstamise ja tarnimisega tarbijale.

Kauplemisvotete regulatsioon kohaldub ka sellisgdu], kui kaupleja kasutatud ebaausa
kauplemisvotte tagajarjel jaab tarbijal tehing regea. Seega TKS-is on terminil ,tarbija“

laiem tdhendus kui VOS-is.

Sarnaselt eelndus satestatud ,tarbija® madistele ¢arbija defineeritud ka

tarbijakaitseseadusega (le vdetud Euroopa Parlangmbukogu direktiivis 2005/29/EC

(ebaausate kaubandustavade direktiiv) ja direkti2013/11/EL tarbijavaidluste kohtuvalise
lahendamise kohta. Nimetatud direktiivides defiitakse tarbija kuifilsiline isik, kes

tegutseb eesmarkidel, mis ei ole seotud tema kaisan majandus-, kasitoo- ega
kutsetegevusega

Oluline on siinkohal mérkida, et vastavalt direkiti2013/11/EL pdhjenduspunktis 18 antud

selgitusele peaks madiste ,tarbija“ hélmanfaisilisi isikuid, kes tegutsevad véljaspool oma
kaubandus-, ettevdtlus-, oskus- vdi kutsetege¥ustaga leping on sdlmitud eesmarkidel,

mis on osaliselt seotud isiku kaubandustegevusegagliselt mitte (kahesuguse eesmargiga
lepingud) ning kaubanduslik eesmark on piiratud etgtarne kontekstis domineeriv, tuleks

ka see isik arvata tarbijaks.”

Ka VOS-is on tarbijaga séImitavate lepingute pumdistele ,tarbija“ antud laiem télgendus
ning tarbijaks loetakse ka need fuudsilised isikkes teevad tehingu kahesel eesmargil ja kui
vaiksemas osas on tehing seotud ka isiku isesemafndus- voi kutsetegevusega.
Sellesisuline selgitus ,tarbija“ moiste kohta sikdd VOS-i ja TKS-i muutmise seadse
seletuskirjas.

Eelnbu puhul on tarbija maaratlemine oluline eajkditarbijavaidluste kohtuvélise
lahendamise kontekstis. Kui futsiline isik on telniehingu, mis on osaliselt seotud tema
majandus- vOi kutsetegevusega ja osaliselt mitig majandus- voi kutsetegevuse eesmark ei
ole pdhiline, siis tuleks seda isikut pidada taksg ja vOimaldada tehinguga seotud vaidluse
lahendamist tarbijavaidluste kohtuvalise lahendanilssuses.

Kahesuguse eesmargiga tehinguteks, mille puhul wékkida vajadus maaratleda, kas
tehinguga seotud fuusilist isikut saab pidada jakbivdi mitte, vdivad olla tehingud, mis on

seotud tarbijatele tavaparaselt pakutavate kaupédéeenustega. Kui kaupleja ja fudsilise

isiku vahelise lepingu esemeks on selgelt professiseks vOi majandustegevuses
kasutamiseks mdeldud toode, naiteks pdllutoomagmselline tehing ei saa olla kahesugusel
eesmargil tehtud tehing ja fuusilist isikut ei édarbijaks.

Paragrahvi 2 punktis 2 muudetakse ,kaupleja“ mdistet eesmargiga viiakemskolla VOS-
IS maaratletud ,ettevotja“ mdistega.

® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/29/Ftis kasitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste
tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasidreiseing millega muudetakse ndukogu direktiivi
84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu dire&ti®7/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EU) nr Z08f (ebaausate kaubandustavade direktiiv),
ELT L 149, 11.06.2005, Ik 22
® http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid+02f72-2ac3-4f7f-8446-419ec63bf4db&
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VOS § 1 Idikes 6 defineeritakse ettevdtja kui isikalhulgas avalik-6iguslik juriidiline isik,
kes teeb tehingu, mis seondub tema iseseisva megandi kutsetegevuse labiviimisega.

Eelndu 8 2 I16ike 2 punkti 2 kohaselt on kauplejéksiline vai juriidiline isik, sealhulgas
avalik-diguslik juriidiline isik, kes tegutseb ee&rgil, mis on seotud tema majandus- VOi
kutsetegevusega. Sarnaselt VOS-ile hélmatakse kabuse kaupleja“ mdistega avalik-
oiguslikud juriidilised isikud, kes tegutsevad isssa majandus- vdi kutsetegevuse raames.
Avalik-diguslik juriidiline isik on kauplejaks julu kui ta tegutseb eradiguslikus suhtes.
Naiteks enda organiseeritud kunstinditusele pdetalilv omavalitsusiksus on hdlmatud
kaupleja maaratlusega TKS-i tahenduses. Voi naitelsnna linnapoe puhul, kus Tallinna
linna nimel pakutakse ja midakse tarbijatele kaupu,tegemist olukorraga, kus avalik-
oiguslik juriidiline isik (Tallinna linn) teeb tehguid oma majandustegevuse eesmargil ja
tegutseb eradiguslikus suhtes ning Tallinna linGd \pidada kauplejaks TKS-i tdhenduses.
Tallinna linn kauplejana peab arvestama nende egaemis on satestatud TKS-is v6i mis on
VOS-is ette nahtud tarbijaga lepingu sdlmimiselecalik-diguslik juriidiline isik vdib
majandus- VvOi kutsetegevuse eesmargil tegutseda v@e tema koosseisu kuuluva
ametiasutuse voi hallatava asutuse kaudu.

Eelndus on §-i 2 taiendatud uue I6ikega 2, millatestatakse, et eelnbu 3. peatiiki 2. jaos
sisalduva kaupleja ja tarbija vahelise tehingugatusk kauplemisvdtete regulatsiooni
kohaldamisel loetakse kauplejaks ka tema nimehudides tegutsev isik.

Taiendus on vajalik ebaausate kaubandustavadetidirékgeks rakendamiseks. Nimelt on
ebaausate kaubandustavade direktiivis kauplejaefitud kui futsiline vai juriidiline isik,
kes kaesoleva direktiiviga hdlmatud kaubandustavadenes tegutseb eesmarkidel, mis on
seotud tema kaubandus-, majandus-, kasitt6- v@ekegevusega, ning kaupleja nimel voi
huvides tegutsev istkDirektiiv reguleerib kaubandustavasid kdige fags mottes ja hdlmab
ka nn ,varjatud kauplemist’. Nii ebaausate kaubatakade direktiivi kui
tarbijakaitseseaduse kohaselt on keelatud naiteéksignne kaubandustava, mille puhul
jaetakse vaar mulje, et tegemist on tarbijalt fakbimiigiga. Kaupleja mdiste hélmab ka
vahendajaid ehk isikuid, kes tegutsevad kauplejehidi huvides. Naiteks milugiagendid,
kellele kaupleja maksab tasu oma toodete reklaaseiraest, on direktiivi kohaselt samuti
kauplejad.

Justiitsministeerium on eelndu kohta saadetud kilaskuskirjas viildanud asjaolule, et mdiste
.kaupleja“ laiendamine selliselt, et kauplejaks tidese ka kaupleja nimel ja huvides
tegutsevad isikud, ei haaku tsiviilseadustiku (ddesgaduses (edaspifisUS satestatuga.
TsUS § 115 reguleerib tehingu tegemist esindajallkaa § 132 teise isiku eest vastutamist.
TsUS § 132 kohaselt omistatakse majandus- vGi tegsguses pusivalt kasutatava isiku
tegevus sellele isikule, kes teise isiku tegevusesii saab. Ehk siis juriidilisest isikust
kaupleja vastutab oma majandustegevuses pusivaltdtava isiku tegevuse eest.

Kauplemisvdtete regulatsioon kohaldub kauplejavagele, mis on otseselt seotud kauba voi
teenuse reklaamimise, pakkumise, mudgi voi tarreégas tarbijale. Kauplemisvotete
regulatsiooniga on hdlmatud mitte ainult tehinggetaine, vaid ka sellele eelnev ja jargnev

kaupleja vdi tema nimel v6i huvides tegutseva igiégevus. Kui TsUS § 132 on kohaldatav
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vaid juhul, kui kaupleja pusivalt kasutab isikut @mmajandustegevuses, siis kauplemisvotete
regulatsioon kohaldub ka olukorras, kus kauplejaidas tegutseb isik, kes ei ole kaupleja
poolt tema majandustegevuses pisivalt kasutatasikkss.

Eelndu autorid leiavad, et kauplemisvotete regidats digeks ja tdhusaks kohaldamiseks on
vajalik ,kaupleja“ moiste sbnaselge tapsustamimneijkaitseseaduses.

Moiste ,kaupleja“ tdpsustamisega seoses on Jumiiitsteerium esitanud kisimuse, kas
modlemad isikud (nii juriidilisest isikust kauplefjai tema nimel tegutsev muija) vastutavad
vordsetel alustel kohustuste taitmise eest, mis-Tkihaselt on kauplejal.

Karistusseadustiku (edaspifiarS) 8§ 14 satestab juriidilise isiku vastutuse, mitehaselt
juriidiline isik vastutab teo eest, mis on toimengad tema organi, selle likme, juhtivtootaja
vOi padeva esindaja poolt juriidilise isiku huvid&eega juriidilise isiku vastutuse eelduseks
on sul tuvastamine konkreetse teo toime pannudlifgissiku kaitumises. Juriidilise isiku
vastutusele votmine ei valista suiteo toime parfiiidilise isiku karistamist (RKKK 3-1-1-
136-03; 3-1-1-7-04).

Kuna KarS satestab juriidilise isiku vastutuse tatled (derivaatse) vastutuse pdohimottel, on
uhe subjekti (fudsilise isiku) tegevus teise sutjglriidilise isiku) vastutuse eelduseks ning
seetdttu radgitakse kahest Uhe ja sama teo eedsli eestutavast isikust (Riigikohtu
seisukohad asjas 3-1-1-7-04).

Vastavalt KarS 8-le 32 saab isikut digusvastaseésb karistada Uksnes juhul, kui ta on selle
toimepanemises suudi ning isiku stl on téendatud.

Kui naiteks kassapidajal on tulenevalt tema todlgpst tUlesanne teavitada tarbijat sellest, et
ta saab asja lepingutingimustele mittevastavuserakotugineda seaduses satestatud
oiguskaitsevahenditele, siis saab seda ka temaltan&ui kassapidaja teadlikult jatab teabe
esitamata, on Uhelt poolt tegemist temapoolse fitEsamittetditmisega ja kassapidaja
vastutusega. Teiselt poolt on tegemist kassapidajph majandustegevuses kasutavale
kauplejale kehtestatud ndude rikkumisega.

Juriidilisest isikust kaupleja vastutusele votmsakleb esmalt tdendada tema td6taja sutline
kaitumine ja tb6taja tegutsemine juriidilise isikuvides. Juriidilise isiku huvides tegutsemise
tdbendamiseks tuleks valja selgitada, kas keegiidjlise isiku juhtivtootajatest andis
kassapidajale korralduse selliseks tegutsemiseks.

Seega karistusdiguse kohaselt vdivad kauplejaléek&dtud nduete rikkumise eest vastutada
nii juriidilisest isikust kaupleja kui tema pooltajandustegevuses kasutatav isik.

Ka tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise direigion kaupleja defineeritud kufusiline

vOi juriidiline isik, olenemata sellest, kas ta era- v0i avalik-digusliku isiku omandis, kes
tegutseb eesmargil, mis on seotud tema kaubandchagandus-, oskus- vOi kutsetegevusega,
sealhulgas tema nimel vdi huvides tegutsevateteskaudu.”



Vorreldes kehtiva seadusega on eelndu § 2 |6ikesija jaetud ,universaalteenuse” maoiste.
Kehtivas TKS-is on universaalteenus defineeritud tkdistes huvides osutatav ja riigi voi
teatud piirkonna valdava enamiku elanike kasutatenus, milleks on gaasi-, elektri-,
soojusenergia-, vee- ja kanalisatsiooni-, jdatntklsii ja sideteenus ning muu samalaadne
teenus. Termini ,universaalteenus” kasutamine T&8tiole vajalik esiteks pdhjusel, et TKS
ei sisalda universaalteenuse osutamist reguledrivaisatteid. Teiseks on mitmetes
eriseadustes (elektroonilise side seadus, postiseadelektrituruseadus) madistele
Luniversaalteenus” omistatud TKS-is satestatustesriahendus.

Valges raamatus uldhuviteenuste kéhia selgitatud, et asutamislepingu artiklis 16 rjaki

86 lbikes 2 kasutatud mdiste ,lldist majandushuakkuvad teenused* (ehk uldise
majandushuvi teenused) hdlmadelkdige teatavaid suurte vorguettevotete osutadava
teenuseid, nditeks transpordi-, posti-, energeetjiasideteenuseid. Kuid mdiste laieneb ka
muule majandustegevusele, mille suhtes kohaldatakakku teenuse osutamise kohustust.
Valges raamatus on satestatud pohimodtted, mis omid¢foni lahenemisviisi aluseks
uldhuviteenuste kontekstis. Uheks pdhimétteks ontekiluluvuse ja universaalse
kasutamisvbimaluse tagamine, mille sisuks on kdigdanike ja ettevotjate voimalus
kasutada taskukohaseid kvaliteetseid Uldhuviteediui&mesriikide territooriumil. Selles
kontekstis voeti kasutusele ,universaalteenuse“stedimis tdhendab kdigi Gigust saada
olulisi teenuseid ning teenuse osutajate kohuspadtkuda kindlaksmaaratud teenuseid
vastavalt konkreetsetele tingimustele, sealhulgaguk territooriumil ja taskukohaste
hindadega. Universaalteenuse mdistega maaratletisdised pdhimdtted Euroopa Uhenduse
tasemel ja liikmesriigid rakendavad neid pdhimdtteUniversaalteenus on dinaamiline
maoiste ja maaratletakse tapsemalt valdkonna sfedeli, arvestades sotsiaalse,
majandusliku ja tehnoloogilise keskkonnaga.

,uUniversaalteenuse” mdiste on tdpsemalt sisustatekitroonilise side valdkonnas (Euroopa

Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/22/EU univaitszenuse ning kasutajate diguste kohta
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul @stEdigusesse lle vbetud elektroonilise

side seadusega) ja postiside valdkonnas (dire®#i#67/EU tihenduse postiteenuste siseturu
arengut ja teenuse kvaliteedi parandamist kasideirhiseeskirjade kohta on Eesti digusesse
Ule vBetud postiseadusega).

Kehtivas tarbijakaitseseaduses on universaaltedefiseeritud sarnaselt majandustegevuse
seadustiku Uldosa seaduses defineeritud Uldist noaghuvi pakkuva teenuse ehk
Uldhuviteenusega, milleks on riigi vdi kohaliku ovaditsuse valdava enamiku elanike

kasutatav teenus, sealhulgas gaasi-, elektri-, usengrgia-, vee- ja kanalisatsiooni-,
jaatmekaitlus-, dhistranspordi-, posti- ja sideteenTermini ,uldhuviteenus” defineerimist

tarbijakaitseseaduses ei peetud vajalikuks, kuriadege kauplejale kehtestatud nduded
kohalduvad ka uldhuviteenuse osutajale niivordyvérd tema tegevust ei ole eriseadustes
tapsemalt reguleeritud.

.Universaalteenuse” ja ,uldhuviteenuse* madistedkattu ning termin ,uldhuviteenus” on
tahenduselt laiem terminist ,universaalteenus®.M@msaalteenuse puhul on sisuliselt tegemist

” http://europa.eu/legislation_summaries/competition/state_aid/I23013b_en.htm
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teatud oluliste Gldhuviteenustega, mille puhul amdkaks maaratud konkreetsed tingimused
ja kohustatud teenuse osutajaid pakkuma nendelg@miusstele vastavat teenust kogu
territooriumil ja taskukohaste hindadega.

Eelndu 8-des 19, 21, 28 ja 40 kasutatakse termjiildhuviteenus” majandustegevuse
seadustiku Uldosa seaduse 8§ 5 I6ike 3 tAhendusggkohane tapsustus on satestatud eelndu
§ 19 loikes 4.

Paragrahvi 2 |6ikes 1 sisalduvate teiste moistetasoon tapsustatud mdoiste ,teenus”
tahendust. Eelndu kohaselt on kaubaks asi (shdasiivdi digus, mida tarbijale pakutakse ja
muuakse. Teenuseks on igasugune tarbijale pakatawystatav hlve voi sooritus, mis ei ole
kaup. Seega on kauba v0i teenuse pakkumise ja mGuigiuul viisil turustamisega hélmatud
igasuguste tarbija ja kaupleja vaheliste lepingstemeks olevate asjade, diguste, kohustuste,
hiivede ja soorituste pakkumine ja turustamine ohate sellest, millist liiki leping VOS-i
mottes tarbijaga sdlmitakse.

Sarnaselt kehtiva seadusega defineeritakse ee|tini@" toote nduetele vastavuse seaduses
maaratletud isikuna. Toote nduetele vastavuse seddihaselt on tootjaks isik, kes valmistab
toote vOi kes laseb toote projekteerida voi valadst ja kes turustab seda toodet oma nime
vOi kaubamargi all. Tootjana kasitatakse ka impatria levitajat, kes laseb toote turule oma
nime voi kaubamargi all voi kes muudab juba tudaktud toodet viisil, mis vdib mdjutada
toote vastavust kohaldatavatele nbuetele.

Paragrahvi 2 on eelndus taiendatud |6ikega 3, siifgsustatakse, et tarbijale kauba voi
teenuse pakkumisel kasitatakse ,pakkumisena” negpanekut esitada pakkumus kui ka
pakkumust VOS-i tdhenduses.

Paragrahvis 3 on satestatud tarbija peamised O0igused tulenetaltoopa Liidu
tarbijakaitsepoliitika olulisematest suundadest on jargmised:

1) kaupade ja teenuste ohutus tarbija elule ja tdeijise
2) tarbija majanduslike huvide kaitse;

3) tarbija informeeritus ja teadlikkus;

4) tarbija digus saada ndu ja abi oma diguste kaitsel;
5) tarbijate esindatus.

Eelnbus on kasutatud kehtiva seaduse sdnastustmiggon kill sisult deklaratiivse sattega,
kuid nii Tarbijakaitseamet kui vabatahtlikud tadiihendused pidasid vajalikuks selle satte
sailitamist seaduses.

EL pdhidiguste harta art 38 satestab, et Liiduifda@ga tagatakse tarbijakaitse kbrge tase.
EL aluslepingu art 169 kohaseliarbijate huvide edendamiseks ja ko&rgetasemelise
tarbijakaitse tagamiseks aitab liit kaitsta tarltgatervist, turvalisust ja majanduslikke huve,
samuti edendada nende Oigust teavitamisele, kouktle.
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Tarbija pohidiguste kataloogi valjatoomisega takdjitseseaduses satestatakse Uldised
tarbijapoliitika alused, mida tuleks silmas pidaka muude valdkondlike poliitikate ja
regulatsioonide kujundamisel.

Paragrahvi 4 10ike 1 sonastust ei ole vorreldes kehtiva seadusega nmudidedikes 1 on
satestatud tarbija 6igus saada talle pakutava kadb#&eenuse kohta teavet, mis vdib olla
vajalik kauba voi teenuse ohutuks kasutamiseksusasavet, mis on vajalik tarbija tervise,
vara ja majandushuvide kaitse seisukohalt.

Léike 2 sBnastust muudeti seoses VOS-i Uldsatetesse &listnisega. VOS-i nimetatud
paragrahvis satestatakse lepingueelse teabe andoigestus tarbijaga sdlmitava lepingu
puhul ja loetletakse asjaolud, millistest peab rigpi sGlmimist ettevalmistav ettevotja
tarbijaid alati teavitama, kui selline teave ei ddpingu konteksti arvestades niigi selge.
Loikes 2 satestatakse kaupleja ja tootja kohustas darbijale enne kauba omandamist voi
teenuse kasutamist teavet kauba vdi teenuse oneadukhsutamistingimuste kohta. Lisaks
teabele kauba voi teenuse omaduste ja kasutanimstiste kohta tuleb tarbijale anda teavet
ka kauba voi teenuse omandamiseks sdlmitava legiobta ulatuses ja korras, mis vastab
voladigusseaduses vOi muus seaduses satestamguepise teabe andmise kohustusele.

Uldine lepingueelse teabe andmise kohustus taebig@dmitava lepingu puhul on satestatud
VOS §&-is 14. Lisaks VOS §-is 14satestatule tuleb tarbijale lepingueelse teabmreisel
arvestada ka tarbijaga s6lmitava konkreetse lefiiggpuhul satestatud lepingueelse teabe
esitamise nodudeid. Naiteks sidevahendite abil géirate lepingute puhul on oluliseks
lepingueelseks teabeks ka teave tarbija taganegusdiolemasolu ning selle kasutamise
tingimuste kohta.

Lisaks VOS-is satestatule tuleb arvestada ka muusesdustest tulenevat regulatsiooni
tarbijale teabe andmise kohta. Naiteks finantststenpakkumisel tuleneb tarbija teavitamise
ndue ka vaartpaberituru seadusest, krediidiasusestéusest, kindlustustegevuse seadusest.

Eelndust on vélja jaetud kehtiva seaduse § 4 IBjdaina see kordab sisuliselt VOS § 14
I6iget 2, mille kohaselt vaib tarbijal olla olulirdratuntav huvi ka muude kui §-i ‘Idikes 1
nimetatud asjaoludest teavitamise vastu.

Eelndu 8§ 4 I6ikes 3on satestatud ndue esitada tarbijale teave eesdttkekui tarbija ei ole
ndustunud teabe esitamisega mones muus keeles.kS#ddub nii lepingueelse teabe
andmisele, lepingueelsete labiradkimiste pidamikeleka lepingu sdlmimisele. Eeldatakse,
et lepingueelne teave kaupade vdi teenuste pakklmsitatakse alati eesti keeles ja lisaks
vOib kaupleja esitada selle ka muus keeles (nt ekgalsed meniid toitlustuskohas, kaupade
kirjeldused e-poes jne). Kui tarbijaks on naitekdismaalane, voib kaupleja tarbija soovil
esitada talle teabe, pidada temaga lepingueelébicitikimisi ja s6lmida lepingu ka mdnes
muus keeles. Esitatud teave peab olema tarbijakaadav.

Tarbija digus eestikeelsele teabele ja teenindden@esatestatud ka keeleseaduse §-is 17.

Eelndu 8 4 I6ikes 4on satestatud vbimalus esitada tarbijale ostuitemrdokument lisaks
paberkandjal esitatavale ostutSekile ka muul pilissvalmekandjal, kui tarbija on andnud
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selleks ndusoleku. Ostu tdendava kinnituse vdilbekgisaata tarbija mobiiltelefonile voi e-
posti aadressile voi elektroonilisse klienditeeniskkeskkonda.

OstutSeki ehk ostu tdendava dokumendi Biguslik idbe on sama, mis VOS §-is 95
satestatud taitmise kviitungil. Tarbija jaoks omlwie, et ta saaks tehingu tegemist ja kauba
vOi teenuse eest tasumist tdendada juhul, kui te&iblus selles, kas kaupleja lepinguline
kohustus on taidetud voi mitte. Kuna kaupleja antaabijale asja Ule vaid raha vastu, siis
tdendab kaupleja valjastatud ostutSekk ka asjaisagarbija poolt. Ostu tbendava dokumendi
saamine on tarbija jaoks oluline eriti sel juhulji lostu eest tasumine toimub sularahas.
Pangakaardiga tasumisel on tehingu tegemist vat@dindada ka pangakonto véljavottega.

Eelndu 8 4 16ikes 4 satestatu kohaldub eelkdigaljltui tarbija ja kaupleja vahel sélmitakse
suuline leping ning vastastikused kohustused thkdet samaaegselt. Kui kauba tGleandmiseks
vOi teenuse osutamiseks sélmitakse leping naitédsvahendi abil, siis kohaldub VOS-i
sidevahendi abil s6lmitud lepingu regulatsioon niegingu tegemist ja kauba vdi teenuse
eest tasumist on véimalik tdendada muul moel.

Loikes 5 on sarnaselt kehtivale TKS-le satestattickauplejal ei ole ostutSeki véljastamise
kohustust, kui tarbija tasutav summa jaab allaw.eTarbija ndudmisel tuleb aga ka sellisel
juhul anda tarbijale ostmist tdendav dokument.

Lisatud on I6iked 6 ja 7, milles kehtestatakse kauplejale kohustus esi@tbgale arve. Arve

on kaupleja poolt tarbijale esitatav dokument kauliateenuse maksumuse, tasumise tahtaja
ja tingimuste kohta. Eelndu autorid leiavad, etpiilatsiibina on arve esitamine kaupleja
lepinguline kohustus, mis on lahutamatult seotusbkamtimise vOi teenuse osutamisega ega
kujuta endast mingit lisateenust tarbijale. Selleistarbija Ulelldse saaks oma lepingulise
kohustuse taita, tuleb talle tema kohustuse sualats teatavaks teha. Tarbija teavitamine
tema kohustuse suurusest voib toimuda mitmel vikili toimub kaupleja ja tarbija vahetu
suhtlus, mille kaigus s6lmitakse leping ning taabgn véimalik oma kohustus taita ja tasuda
vahetult parast kauba v0i teenuse saamist, végbpiibav, kui kaupleja teeb tarbija kohustuse
teatavaks suuliselt voi kuvab selle naiteks kab$adh ning valjastab seejarel tasumist
tbendava dokumendi. Seejuures on ka oluline, difijaaroleks vdimalik oma kohustuse
suuruse kujunemisest aru saada. Naiteks kui tadsfab nn tavalises kaupluses, on iga
tksiku kauba hind muugisaalis véljas ja kassasatiskltarbijale ostu kogusumma ning parast
maksmist saab tarbija tasumist tdendava ostutd&ki.naditeks restoranis einestamisel on
roogade ja jookide hinnad menitis avaldatud ja p&aakija tellimuse téitmist esitatakse
tarbijale arve, millel on nii iga tellitud roa hirdii kogusumma.

Arve kirjalik esitamine on vajalik juhul, kui kauggh ei tdida oma kohustust vahetult parast
lepingu s6lmimist v&i kui tarbijal vbimaldataksest@a mingil hilisemal ajal parast lepingu

s6lmimist, mis tahendab, et vahetut suhtlust kgagéetarbija vahel péarast lepingu sdlmimist

enam ei toimu.

Kaibemaksuseaduse alusel on maksukohuslane kalmistaitama arve juriidilisele isikule.
Fuusilisele isikule arve esitamine on kaibemaksiisea alusel néutav vaid kaugmuigi ja uue
transpordivahendi vodrandamise korral. Kuigi tadejarve esitamise kohustust seadusest
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otseselt ei tulene, on senise tava kohaselt teeosis@jad esitanud arveid ka tarbijale, et
teavitada tarbijat tema kohustuse suurusest jaktoke taitmise tahtajast.

Eelndus kehtestatakse kauplejale kohustus esitabigate arve juhul, kui kaupleja ei taida
enda kohustust taielikult vahetult parast tarbijadgingu s6lmimist vdi kui tarbija voib
omapoolse kohustuse taita hillem. Seega ei ole asitamine ndutav juhul, kui kaupleja ja
tarbija kohustused taidetakse sisuliselt samadegs#rbijale tehakse sdnaselgelt teatavaks
tema kohustuse suurus ning tarbija saab Uleantulobkadi osutatud teenuse eest kohe tasuda.
Arve esitatakse tarbijaga kokkulepitud viisil. Arvesitamine tahendab arve saatmist
konkreetsele tarbijale tema posti- v0i e-posti asslte. Lepingu sGlmimisel lepivad kaupleja
ja tarbija kokku arve saatmise viisis . Kauplejébvatta kirjalikus voi kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis arve esitamata, kui tarbija odraid s6naselge ndusoleku arvetega
tutvumiseks kaupleja veebipdhises klienditeenindakkonnas vdi internetipangas.

Paragrahvi 4 16ikes 8antakse volitusnorm Vabariigi Valitsusele voi tevmditatud ministrile
kehtestada teatud kauba vo0i teenuse kohta tartbgalee andmise tdpsemad nduded. Selline
volitusnorm sisaldub ka kehtivas seaduses ja wlitmi alusel on naiteks keskkonnaministri
maarusega kehtestatud uute sdiduautode turustami8et esitada teavet sdiduauto
kitusekulu ning eralduva susinikdioksiidi heitkogl®hta.

Paragrahvis 5 satestatakse Uldnduded kauba margistusele jassetlas ei ole kehtiva
seadusega vorreldes muudatusi. Uldine ndue onawbek margistus peab vastama kdigile
selle kauba margistusele kehtestatud nduetelee¥aia kaubagruppide margistamise nduded
on reeglina kehtestatud konkreetse kaubagrupiekéist reguleerivates seadustes v6i nende
alusel antud digusaktides voi tulenevad EuroopduLotsekohalduvatest maarustest. Naiteks
toidukaupade margistamise nduded on kehtestatddgeaduse alusel ja alates 13.12.2014
kohaldub ka EP ja ndukogu méaarus 1169/2011, mkifestletakse toidualase teabe esitamist
tarbijatele. Margistamise nduded on kehtestatudhalklsetele jookidele (alkoholiseadus),
tubakatoodetele (tubakaseadus), ravimitele (raeadss), tekstiiltoodetele ja jalatsitele
(kaubandustegevuse seaduse alusel) ning teistetettde. Kui kauba margistusele ei ole
erindudeid kehtestatud, peab see vastama eelnédadmduetele ning sisaldama vahemalt
andmeid tootja kohta ning kauba nimetust, kui selledumine vdib tarbijat eksitada. Kauba
nimetust ei vOi asendada kaubamargi ega valjamdeldimega. Kauba nimetus peab
voimaldama tarbijal kaupa &ra tunda ja aru saatla kasutamise otstarbest. Tulenevalt
kauba liigist, omadustest ja otstarbest peab kaudrgistus sisaldama ka teavet kauba koguse
vOi mdotmete ja koostise kohta, juhiseid kauba taamiseks ja hooldamiseks, hoiatusi ja
ettevaatusabindusid kauba kasutamise vOi havitgmiseotud ohtude valtimiseks, teavet
sailitamistingimuste ning sailimisaja kohta, telsiindmeid kauba kohta. N6utav teave peab
olema esitatud kirjalikult ja eesti keeles, kuspgsion lubatud kasutada ka rahvusvaheliselt
uldlevinud juhendavaid voi hoiatavaid mérke ja sofaeld. VOorkeelse margistusega kaubale
lisatav eestikeelne teave peab vastama originagistése sisule. Eestikeelse teabe
lisamisega ei voi kinni katta kauba margistuselatisd alguparast teavet, mis vdhemalt mones
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enamlevinud vddrkeeles peab jaama tarbijale ndksa\Raragrahvi 5 I6ikes 8 tapsustatakse,
et margistamise uUldndudeid kohaldatakse vallasagakutava kauba suhtes.

Paragrahvis 6 sisalduvad sarnaselt kehtivale seadusele ndudadusjuhendile. Tehniliselt
keeruka, ohtlikke aineid sisaldava vdi kasutamiegbskust ndudva kauba puhul peab
tarbijale edastama juhised kauba sihiparaseks,ukfiufa saastlikuks kasutamiseks ning
sdilitamiseks ja vajadusel ka havitamiseks. Vajalikuhised asja kasutamiseks peavad olema
esitatud kauba margistusel. Kasutusjuhend lisatiabale juhul, kui kauba maéargistusel ei
ole voimalik esitada kogu vajalikku teavet kaubgeis kasutamiseks.

Eelndu § 6 I6ikes 3 satestatakse ndue, et voor&delautusjuhend peab olema tblgitud eesti
keelde. Vastavalt toote nduetele vastavuse se&lbidéikele 1 ei voi turule lasta toodet, mis
ei ole ohutu. Ohutuse kindlaksmaaramisel voetakse fmulgas arvesse ka toote kohta
esitatud teave ja kasutamise juhendid. Eelkdigesemntootja (sh teatud juhtudel ka importija
vOi levitaja) kohustus varustada turule lastud ®wedjaliku teabe ja kasutusjuhendiga toote
ohutuks ja sihipdraseks kasutamiseks. Toote n@uet$tavuse tbendamise seaduse § 12
kohaselt ei ole lubatud levitajal, sh kauplejahaetarbijale kéattesaadavaks toodet, mille
mittevastavust nduetele oleks pidanud eeldama.

Eelndu § 4 Ig 3 kohaselt peab tarbijale antav tedegma esitatud eesti keeles. Seega ei voi
kaupleja pakkuda ja miuda tarbijale toodet, millsutasjuhend ei ole eesti keeles, véalja
arvatud juhul, kui tarbija on ndustunud saama jdnenuus keeles. Vaidluse korral peab

kaupleja tarbija ndustumist tdendama.

Vastavalt VOS § 217 Idikele 1 peab tarbijale Ulesnssi vastama lepingutingimustele,
kusjuures lepingutingimustele peavad vastama ka jasjrde kuuluvad dokumendid. Asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest vastutabjaniui tarbijale koos kaubaga tleantud
eestikeelne kasutusjuhend ei ole piisav asja gsifgeks kasutamiseks voi kaupleja poolt
antud puudulikust teabest asja paigaldamise katitads selle ebadige paigaldamine tarbija
poolt, siis sellest tulenevat lepingutingimustelattenastavust loetakse vordseks asjast
tuleneva lepingutingimustele mittevastavusega, endest vastutab kaupleja. VOS § 228
alusel on teatud juhtudel kauplejale véimaldatugtessindue tootja voi muu vahendaja vastu,
kompenseerimaks kauplejale tarbija ees tekkinudtutiase tagajarjel kantud kulutusi.
Vorreldes kehtiva seadusega on eelndusse lisaitye 46 milles tapsustatakse kasutusjuhendi
tarbijale kattesaadavaks tegemise viisi. Kaubalaud kasutusjuhend antakse tarbijale koos
kaubaga. Kui tootja lisatud kasutusjuhend on vodre tuleb koos kasutusjuhendiga anda
tarbijale ka selle eestikeelne tblge. Kasutusjuhedith olla paberkandjal vdi muul pusival
andmekandjal, naiteks CD-I v&i mélupulgal. Tarlifausolekul véib kaupleja kasutusjuhendi
teha kattesaadavaks ka interneti vahendusel, esitetbijale veebilehe aadressi, kus on
vOimalik kasutusjuhendiga tutvuda. Tarbijal peabnwh vOimalus kasutusjuhend salvestada
vOi valja printida.

Paragrahvis 7on kehtestatud nduded kauba hinna avaldamiseleeMés kehtiva seadusega
ei ole hinna avaldamise nbuetes muudatusi tehtadb®& pakkumisel peab olema tarbijale
avaldatud nii kauba muugihind kui Uhikuhind. Mutigth on kauba Uhiku voi kauba kindla

koguse eest tarbija poolt tasumisele kuuluv I6pphkaasa arvatud kaibemaks ja kdik muud
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maksud. Uhikuhind on kauba tihe kilogrammi, Uheiliihe meetri, the ruutmeetri, tihe
kuupmeetri vOi muu kauba turustamisel laialdasalttgvaparaselt kasutatava the Uhiku
I6pphind. VOorreldes kehtiva seadusega on I6ikedp3ustatud, et lisaks loetletud Ghikutele
vOib kasutada ka muid kauba koguse kirjeldamiseladaselt ja tavaparaselt kasutatavaid
dhikuid. Naiteks kutte- ja kaminapuude kogust mdékise tavaparaselt ruumimeetrites ja
thikuhinnaks vdib olla tihe ruumimeetri hind.

Uhikuhinnaks vdib olla ka tihe tiiki hind sellisteukade puhul, mida miiilakse mitmekaupa
pakendatult (nt pabertaskuratikud ja -salvratikuigieenisidemed, mahkmed jne). Mugi- ja
thikuhinna avaldamise eesmargiks on suurendadgatarinformeeritust ja vbimaldada neil
lihtsamalt arvestada ja vorrelda kaupade hindu nevgde vordluste alusel teha teadlikumaid
ja kasulikumaid valikuid. Uhikuhinna avaldamine a@é vajalik, kui thikuhind on vérdne
madgihinnaga, st kui kaupa mudakse tUhe Uhikunaameidsaa jagada osadeks ilma, et
muutuks kauba kvaliteet vdi omadused. Uhikuhinnaldamine ei ole ndutav ka juhul, kui
kaupa pakutakse teenust osutades voi oksjoni kaaasuti vaikepakendis kauba ning antiik-
ja kunstiteoste puhul. Pakendamata, lahtiselt miatdakaupade mutgihind méaaratakse ja
avaldatakse pérast seda, kui tarbija soovitav kogugilja méddetud.

Lisatakse 10ige 9, milles tapsustatakse, et kauimmah avaldamise nduded kohalduvad
vallasasjana pakutava kauba suhtes.

LOikes 10 satestatud volitusnormi alusel on valdkoreest vastutaval ministril véimalik
kehtestada tapsemad nduded kauba hinna avaldanokta. kVolitusnorm véimaldab
vajadusel tapsustada erinevate kaubagruppide mjaigiikuhinna avaldamist.

Paragrahvis 8 satestatakse teenuse hinna avaldamise uldisectahdudike 1 kohaselt tuleb
teenust pakkudes teavitada tarbijat teenuse esm#ateast |[6pphinnast. Teenuse I6pphinnas
peavad sisalduma kdik maksud ja kulud, mis tulahdi tarbijal ja mille suurus on teenuse
pakkujale teada. Kui teenuse |6pphinda ei ole vikreelnevalt kindlaks maarata, teavitab
kaupleja tarbijat teenuse hinna komponentidestfidast v6i hinna arvutamise alustest nii, et
tarbijal on véimalik teenuse I6pphinda piisava tiggega arvutada.

Loike 2 kohaselt tuleb teenuse pakkumisel tehaijtédebteatavaks teenuste hinnakiri voi
hinna arvutamise aluseid kirjeldav muu dokumennudse osutamise kohas vdi teha see
tarbijale kattesaadavaks muul viisil.

Loikes 3 on antud volitusnorm valdkonna eest vastle ministrile teenuse hinna
avaldamise tdpsemate nduete kehtestamiseks.

Paragrahvides 9 ja 10ei ole muudatusi, vBrreldes kehtiva seaduse §-8gged. Paragrahv

9 Idikes 1 satestatakse kauba ja teenuse ohutgsenige kohustus labi Uldise ndude, et
tarbijale pakutav kaup ja teenus peavad olema d@iagel kasutamisel ohutud tarbija elule,
tervisele ja varale ning selliste omadustega, nédhija Gigustatult vdib eeldada. Tarbijale

middav kaup vOi osutatud teenus peab lisaks Oigjdeakkehtestatud nduetele vastama ka
lepingutingimustele seaduses satestatu kohasghindugtingimustele vastavuse osas tuleb
eelkdige silmas pidada voladigusseaduses satestasaiks voladigusseadusele tulenevad

16



nduded lepingutingimustele ka teatud majandusvaldkoreguleerivatest eriseadustest.
Naiteks finantsteenuste osutamise kvalitatiivsegjithused ja nduded lepingutingimustele
tulenevad lisaks voladigusseadusele ka vaartpabersieadusest, krediidiasutuste seadusest,
kindlustustegevuse seadusest. Sideteenuste osetanoiedh silmas pidada ka elektroonilise
side seaduses séatestatud sideteenuse lepingu bslik&t tingimusi. Elektrienergia
muidmisel tarbijale tuleb aga arvestada elektrittadsises lepingute kohta satestatut.

Tarbijale pakutava kauba ohutuse hindamine toinooletnduetele vastavuse seaduse alusel.
Nimetatud seaduse vastuvdtmisega tunnistati ketgetote ja teenuse ohutuse seadus, mis
sisaldas satteid ka teenuste ohutuse hindamisea.kdfuna toote nduetele vastavuse

seadusega ei hdélmatud enam tarbijale osutataveitbiseid, siis lisati asjakohased satted

tarbijakaitseseadusedseps://www.riigiteataja.ee/akt/13324370.

Eelndu 8§ 9 10ikes 2 satestatakse kaupleja kohwsitia pakutava kauba voi teenuse eripéarale
vastavaid meetmeid, et olla teadlik vdimalikest voletst, mida kaup vOi teenus voib
pdhjustada, ja valida sobivad tegevused ohu véagks. Kaubast v0i teenusest tuleneva ohu
valtimiseks on kaupleja kohustatud tegema koostohigarelevalveasutusega.

Paragrahvis 10 satestatakse teenuse ohutuse hindamise kritedrinimg defineeritakse
ohtlik teenus, pidades silmas teenuse ohutustjaadivisele. Eelndu 8§ 10 I6ikes 2 on ohtliku
teenusena kasitatud teenust, mille osutamise aiisgpnduv viga voi teenuse kohta antud
ebadige, eksitav vOi puudulik teave voib pdhjustadaese vigastuse, mirgistuse, haiguse
vOi muul viisil ohustada tema tervist.

Paragrahvides 11 ja 12ei ole p&him®&ttelisi muudatusi vorreldes kehtivadiese §-dega 10
ja 11. Paragrahvis 11 on satestatud piirangud ggarantii“ vi muu samatéhendusliku séna
kasutamisele kauba vdi teenuse pakkumisel. S6neangéd kasutamine seoses pakutava
kauba v0i teenuse lepingutingimustele vastavusentésgega on lubatud vaid juhul, kui selle
tahendus vastab digusaktides garantii kohta s#ibsta selle sisuks on tarbijale soodsama
seisundi andmine, vorreldes seadusest tulenevatpistéga. Voladigusseaduses on
muugilepingute puhul kasutatud terminit ,mutgigdnarf8 230) ja tdovotulepingute puhul
L00vOtugarantii (8 650). Eelnbus kasutatakse eéwmtiud ja selles tahenduses laialt
kasutatavat terminit ,garantii®.

Kaubale v0i teenusele garantii andmine on tootja keiupleja lubadus, et tema poolt
maaratud aja jooksul sailivad asjal vOi teenusdenghtud kvaliteedi-, ohutuse- ja
kasutamisomadused ning vajadusel mutdud asi viusekas asendatakse voi parandatakse
vOi tagatakse muul viisil asja vOi teenuse vastayargntiis ettenahtud tingimustele. Tootja
vOi kaupleja ei ole kohustatud garantiid andmaajaija ei saa seda ka néuda. Kuid tarbijale
Oigusaktiga antud diguste esitlemine kaupleja damanehk eripakkumisena on eksitav
tegevus ja eelndu kohaselt on selline tegevus kekla

Eelndu § 11 ei piira sdna ,garantii“ kasutamistss=okauba v0i teenuse pakkumise muude
aspektidega. Naiteks voib kaupleja lubada parimatieh ehk anda hinnagarantii voi siis
lubada teatud aja jooksul asja lepingujargset raoldt. Kaupleja esitatud teave ei tohi olla

tarbijaid eksitav ja seda hinnatakse kauplemisedtegulatsiooni alusel.
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Paragrahvis 12 satestatakse nduded puudusega kalfigile. Ldikes 1 defineeritakse
puudusega kaup ja ldigetes 2-4 satestatakse tisgihpuudusega kauba muiugile. Puudusega
on kaup, mis ei vasta digusaktides kehtestatudtaf@uedi muudele tehnilistele tingimustele.
Puudusega kauba pakkumisel ja mudmisel on olulambijat kauba puudusest teavitada.
Teavet hinna alandamise kohta ei saa lugeda te&lheks puuduse kohta. Kui tarbijat kauba
puudusest teavitatakse ja tarbija teadlikult ogtabdusega kauba, siis VOS-i tahenduses on
tegemist lepingutingimustele vastava kaubaga.

Eelndu 3-nda peatiki 2. jaoga8-d 13-18) on Ule vietud Euroopa Parlamendi jakagu
direktiiv. 2005/29/EU, mis kasitleb ettevGtja ja Wgm vaheliste tehingutega seotud
kaubandustavasid siseturul (ELT L 149,11.06.2002239).

Direktiivi eesméark on aidata kaasa siseturu ndwgtakele toimimisele, Ghtlustades tarbijate
majandushuve kahjustavaid ebaausaid kaubandustakasitlevad liikmesriikide digus- ja
haldusnormid. Direktiivi aluseks on taieliku Uhtlaise pohimdte. Seega ei saa liikkmesriigid
direktiiviga Uhtlustatavas valdkonnas rakendada e@ahaldada rangemaid VvOi
uksikasjalikumaid siseriiklikke norme. Siiski omgemate voi tapsemate siseriiklike normide
kohaldamine vdimalik valdkondades, mis on direkkiohaldamisalast valistatud.

Direktiiv ei mdjuta naiteks vaarismetalltoodete ngi@etalli proovi tdendamist ja markimist,

samuti hasartmange reguleerivate siseriiklike @gtide kohaldamist. Need on valdkonnad,
kus tarbijate majandushuvid on eriti kergesti katgtavad ja seetdttu on liikmesriikidele
jaetud vBimalus nende tdpsemaks ja rangemaks exgulseks.

Finantsteenused kuuluvad direktiivi ja eelndu regtimisalasse ja nende kohta kehtivad taiel
maaral ka eelndu 3. ptk 2. jao satted. Arvestadesfimantsteenuste ja kinnisvaratehingute
keerukust ja nendega kaasnevaid suuri riske, omal& nendes valdkondades kaitsta
tarbijate majandushuve direktiivis satestatust usldtumalt ja kehtestada voi sailitada
finantsteenuste pakkumisele vdi kinnisvara muudgéeendavaid voi Uksikasjalikumaid

ndudeid. Finantsteenuseks on igasugune panga-iickredkindlustus-, personaalpensioni,

investeerimis- vbi makseteenus.

Direktiivis ké&sitletakse ebaausaid kaubandustayas&hlhulgas eksitavat reklaami, mis
kahjustavad otseselt tarbijate majandushuve. Diveldi piira toodete tervisekaitse- ja
ohutusndudeid kasitlevate Uhenduse vdi siseriikileskirjade kohaldamist. Seega saavad
likmesriigid tarbijate ohutuse ja tervisekaitsesmergil oma territooriumil sailitada voi
kehtestada kaubandustavade suhtes tdiendavaideke@ldpiiranguid. Tarbijate ohutuse ja
tervisekaitse eesmargil on 0digusaktidega kehtastapirangud ja keelud néiteks
toidukaupade, alkoholi, tubaka, ravimite, kosmedtkdete, relvade jne turustamisele ja
reklaamile. Nimetatud kaupade pakkumisele ja muélmis kohalduvad eelkdige
eriregulatsioonides sisalduvad satted. Kéesolegktdad kohaldatakse siiski naiteks kauba
turustamisel esitatud tervise- ja keskkonnaalastelete osas, arvestades selliste vaidete
vOimalikku mdju tarbija majanduskaitumisele. Nagekui kosmeetikatoodet pakutakse ja
reklaamitakse tootena, mis soodustab juuksekashasp@isuse korral, aga tegelikult juuksed
kasvama ei hakka, on tegemist eksitava kauplenteydkaesoleva eelndu tdhenduses.
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Eelndus ei kasitleta maitse ja moraalinormidegandewaid aspekte. Eelnduga ei piirata
selliste tunnustatud reklaami- voi kaubandustavem®itamist nagu nditeks liialdavate voi
sOnasOnalt mittevOetavate vaidete esitamine rekfgdootepaigutus, kaubamargi eristamine,
soodustuste pakkumine jne. Tunnustatud reklaanmkajdbandustavad voivad kill mdjutada
tarbijate ettekujutust kaupadest voi teenustesy mdjutada tarbijate tehinguotsuseid, kuid
nendega ei piirata tarbija voimalusi teadliku valtegemiseks.

Direktiivi ja eelndu reguleerimisalasse ei kuuluukandustavad, mis kahjustavad Uksnes
konkurentide majandushuve vdi mis on seotud etj@edtvaheliste tehingutega. Seega ei
mojuta eelndu intellektuaalse omandi Oigust egakumantsi reguleerivate Oigusaktide

kohaldamist.

Eelnbu ei mojuta ettevbtja asutamistingimusi jdetalegutsemisdiguse andmist, samuti
reguleeritud kutsealadele kutsealade esindajatédussaidrsuse tagamiseks kehtestatud
erireeglite kohaldamist.

Vastavalt direktiivis satestatule ei mojuta eeln®uptk 2. jaos kehtestatud regulatsioon
eradigust reguleerivate digusaktide kohaldamisadtbaks hinnatud kauplemisvétte keeld ei
too automaatselt kaasa tehingu tihisust. Samal ajaliikmesriikidel vdimalik seoses
lepingudiguse vOi lepingudiguslike tagajargedegalitada vOi kehtestada direktiivis
satestatust rangemaid satteid, et tagada tarbidieiduaalsete lepinguliste diguste kaitse
kdrgem tase. Lepinguliste diguste kaitseks sadtijaaesitada hagi kohtusse voi poorduda
vaidluste kohtuvélise lahendamise organi poole.

Kui tarbija on teinud tehingu kaupleja eksitava wagjressiivse kauplemisvotte kasutamise
tagajarjel, saab tarbija osutada lepingu tuhisusélelepingust taganeda vOi nduda kahju
hivitamist, tuginedes VOS- i ja TsUS-i séatetele lusa ja mdistlikkuse pdhimdtte voi
ahvarduse sunnil tehtud tehingu tidhisuse kohta.lis€el juhul oleks tegemist
lepingutingimuste tdlgendamise ja taganemise asgj@oltuvastamisega. Kaupleja poolt
eksitava voi agressiivse kauplemisvotte kasutamiiteb sellele, et tarbijat kallutati vastavat
lepingut s6lmima ja sel juhul kohalduvad jargmisétted:

- VOS § 14 Ig 2, mille kohaselt peab isik teisele Ipteteatama kdigist asjaoludest,
mille vastu teisel poolel on lepingu eesmarki atades aratuntav oluline huvi,

- VOS § 29, mis reguleerib lepingu poolte tahte tterasst ja mille kohaselt tuleb
lepingu tdlgendamisel arvestada lepingu sdlmimissjacdusid, sealhulgas
lepingueelseid labirddkimisi;

- VOS § 116, mis reguleerib lepingust taganemiseesuga naeb ette, et olulise
lepingurikkumisega on tegemist ka siis, kui kohasttikkumise tottu jaab kahjustatud
lepingupool olulisel maaral ilma sellest, mida tguStatult lepingust lootis;

- TsUS §-d 92 ja 94, mis satestavad tehingu tihiglused eksimuse ja pettuse korral.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi Ulevotmisegaes ei kehtestatud meie lepingudiguses
erisatteid tarbija diguste kohta juhul, kui lepikaupleja ja tarbija vahel sdlmitakse kaupleja
eksitava vOi agressiivse kauplemisvotte tagajarijel.
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Direktiivi inglise keelses versioonis on kasutatadistet ‘Unfair commercial practicés mis
direktiivi eestikeelses versioonis on tdlgitud ktéebaausad kaubandustavad”. Eesti
Oigusaktides on seni kasutatud moistet “tava’ wattategevus- vOi kutsealade heade
tavadega seonduvalt. Mdiste “tava” on osaliselt@Vasiviilseadustiku Uldosa seaduse §-s 2,
mille kohaselt on tava tsiviildiguse Uheks allikaksing tava tekib kaitumisviisi
pikemaajalisest rakendamisest, kui kéibes osalesikdd peavad seda Giguslikult siduvaks.
Seega eeldab “tava” mingi kaitumisviisi pikemaajaliakendamist. Direktiivi 2005/29/EU
kohaselt on aga ebaaus kaubandustava keelatudsk&usi tegemist on selle esmakordse
kasutamisega vo0i isegi ainult kavatsusega seddada@msuSellest tulenevalt voib moiste “tava”
sidumine ebaausa ja karistatava tegevusega tekitigdalikku haakumatust ja vastuolusid
erinevate seaduste vahel. Seetbttu on eelndus entkaubandustava” asemel kasutatud
mdistet “kauplemisvote”.

Paragrahvis 13 (kehtiva seaduse 8§ 12) on antud kauplemisvotténidebon ja piiratud
kauplemisvotete regulatsiooni kohaldamisala. Vdesl kehtiva seaduse 8§ 12 sdnastusega
muudetakse eelnbus 16ike 1 sdnastust ja lisataéie lIGppu sdnad ,voi tarbijalt asja
ostmisega.”.

Kehtiv seadus kohaldub tehingutele ja kauplejavtegele, mis on seotud kauba vdi teenuse
reklaamimise, pakkumise, muugi voi tarnimisegaijalda TKS-iga ei ole otseselt hdlmatud
kaupleja selline tegevus, mille eesmargiks on jfadkuuluva eseme omandamine tasu eest,
naiteks tarbijalt kuld- vbi antiikesemete ostmin®imaldamaks tarbija huvide igakilgset
kaitset, tuleks kauplemisvotete regulatsioonigantadh ka ettevotja poolsed pakkumised ja
tehingud, mille sisuks on eseme ostmine tarbijalt.

Direktiivi 2005/29/EU kohaldamisalasse kuuluvad bandustavadmis on otseselt seotud
toote reklaamimise, muugi voi tarnimisega tarbijatevVastupidine olukord, kus kaupleja
ostab toote tarbijalt, ei kuulu otseselt direktkahaldamisalasse.

Samas on olukordi, kus tarbijalt toote ostmine sebn(teise) toote milmisega tarbijale.
Naiteks autokaubanduses on levinud pakkumised, kaupleja ostab tarbijalt tema vana
sOiduauto tingimusel, kui tarbija ostab kauplejale. Kuna tarbijalt vana sdiduauto ostmine
ei ole iseseisev tehing, vaid osa uue sdiduautogitehiingust, siis sellisele kaubandustavale
tervikuna ebaausate kaubandustavade direktiiv Kobal

Direktiiv jatab liikmesriikidele vabaduse oma siddike Oigusaktide kaudu laiendada

direktiivi kohaldamisala ka sellistele kaupleja degstele, mille sisuks on asja ostmine
tarbijalt. Eelndu 813 Ib6ikes1 tdiendataksegi MKenpsvotte moistet ja loetakse

kauplemisvotteks ka kaupleja tegevus, teguviis, kenisteadanne, mis on otseselt seotud
asja ostmisega tarbijalt.

Eelndu autorite hinnangul tuleks ebaausate kauplditete kohta satestatut kohaldada ka
kauplejate suhtes, kelle majandustegevus seisngligiielt isikutelt esemete ostmises. Ka
sellisel juhul ei tohiks kaupleja esineda eksitaveéidetega ega kasutada muid ebaausaid
votteid. Naiteks kui kuldesemeid kokkuostev kaupliejpab 1 grammi kulla eest maksta 3
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eurot, kuid jatab teavitamata, et selline hind kahla vaid juhul, kui tarbija pakutud kuld on
kérgema prooviga kui 830 ja madalama prooviga kedat maksab kaupleja vaid 2 eurot, on
tegemist eksitava kauplemisvottega, mis kahjusidija majandushuve.

Kaesolevas eelndus kauplemisvotete kohta satestaildnorm, mida kohaldatakse juhul, kui
erinorm puudub. Kui erinorm tuleneb Euroopa LiidiguSaktist, millega on kehtestatud
teatud sektorites vOi teatud kaupade puhul kongemedd nduded kauplemisvotetele voi
naiteks mudgieelse teabe andmisele, siis kohalskatakid eeskirju tlevotvaid siseriiklikke
Oigusakte kui erinormi. Kui erindbuded EL tasandiludutavad kaesoleva eelnduga
reguleeritavas valdkonnas vaid teatud aspekteefsiion reguleeritud kauba turustamisel
esitatava teabe sisu, kuid ei ole reguleerituce sditamise viis), kohaldatakse reguleerimata
aspektide osas kaesolevat eelndud (naiteks kaswn&ahustuslik teave on esitatud tarbijale
arusaadavalt).

Paragrahvides 14 ja 15(kehtiva seaduse §-difa 17%) ei ole muudatusi vérreldes kehtiva
seadusega. Paragrahvis 14 kehtestatakse ebaaydankaudtte kasutamise keeld ja §-s 15
selgitatakse ebaausa kauplemisvotte tahendust.

Paragrahvi 14 I6ike 1 kohaselt peab kauba voi teempakkumine ja muuk tarbijale toimuma
haid kaubandustavasid arvestades ja tarbija salsdt. Kauba voi teenuse pakkumine peab
olema teostatud viisil, et tarbijale oleks selgklqpanise ariline eesmark.

Loikes 2 satestatakse ebaausa kauplemisvotte kaisetkeeld nii enne tarbija ja kaupleja
vahelist lepingulist suhet, kui ka parast lepinglmsmist ja lepingu taitmise ajal. Seega ei ole
kauplemisvottega tegemist ainult kauba voi teempadd&umise ja mudgi etapis, vaid ka parast
kauba muumist vbi teenuse osutamist tarbijale.dkaituleks muugijargse kauplemisvottena
k&sitada kaupleja tegevusi seoses volgade sissargrgh. Kui tarbija jaab kauplejale volgu,
on vola sissendudmine (kaupleja enda voi kolmasita ipoolt) otseselt seotud kauba muugi
vi teenuse osutamisef&baausa kauplemisvéttega vaib olla tegemist kaljiui kaupleja
lubatud midgijargsed teenused ei vasta lubatulgek$ikui mitakse arvuti koos lubadusega
osutada tasuta tugiteenust, ei tohi kaupleja hiljéita selle teenuse kasutamise eest tasu.

Paragrahvi 15 |6ikes 1 selgitatakse ebaausa kaiguétte tahendust. Kauplemisvdte on

ebaaus, kui see on vastuolus kaupleja ametialagdsuse nduetega ja oluliselt moonutab voi
tbenaoliselt moonutab keskmise tarbija majanduskigt. Esimese tingimuse puhul

hinnatakse, kas kaupleja tegevus on selline, naidaja temalt maoistlikult voib eeldada. Teise

tingimuse puhul tuleb kindlaks teha, kas kaupledtsvpdhjustab voi tbendoliselt voib

pdhjustada tarbija tehinguotsuse, mida tarbija muhul ei oleks teinud. Seejuures tuleb
l&htuda mitte Uksikute tarbijate, vaid “keskmisibi@” vbimalikust majanduskaitumisest. lga

kauplemisvotet hinnatakse eraldi ja kauplemisvdtelmaaus, kui mélemad eelpool nimetatud
kaks tingimust on taidetud.

®Ebaausaid kaubandustavasid kisitleva  direktiivi  2005/29/EU  rakendamise/kohaldamise  suunised
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance_en.pdf
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Paragrahvi 15 |6ikes 2 satestatakse ,keskmise jaarlriteeriumid. Direktiivis “keskmist
tarbijat” ei defineerita, kuid preambula punkti B8haselt on keskmiseks tarbijaks moéddukalt
teadlik, mdddukalt tdhelepanelik ja ettevaatlikbi@, arvestades seejuures sotsiaalseid,
kultuurilisi ja lingvistilisi faktoreid. Selline n#ratlus tugineb Euroopa Kohtu praktikale
keskmise tarbija tdlgendamisel. Keskmise tarbig & ole statistiline test ja keskmise tarbija
eeldatava kaitumise kindlakstegemiseks ei ole vaglida ekspertarvamusi VvOi
tarbijauuringuid. Direktiivi kohaselt peavad liiksrékide kohtud ja padevad asutused
“keskmise tarbija”’ ja tema eeldatavate ootuste athgimisel iga juhtumi puhul kasutama oma
otsustusvdimet, vottes aluseks Euroopa Kohtu télgse. Eelndu kohaldamisel on “keskmise
tarbija” ja tema majanduskaitumise kindlakstegenohdise tahtsusega ja seet6ttu on peetud
vajalikuks “keskmise tarbija” tAhendust eelndu tekselgitada.

Euroopa Kohtu lahendites on keskmist tarbijat ke&tsitl peamiselt seoses intellektuaalse
omandi ja eriti kaubamargiga seonduvates vaidlusteskmist tarbijat ei ole defineeritud
dldiselt kui teatud omadustega isikut. Euroopa Koban oma lahendites eristanud erinevaid
tarbijagruppe soltuvalt arutatava asjaga seondukasbast voi teenusest ja hinnanud selle
grupi keskmise tarbija ootusi ja eeldusi. Kohtulatiees on keskmist tarbijat kirjeldatud kui
mdoddukalt teadlikku, samuti kui keskmiselt informtel tarbijat. See tdhendab, et tarbijal on
kdnealusest kaubast vOi teenusest kull ligikaudtiekgutus, kuid mitte Uksikasjalikud
teadmised. Tarbija m&ddukas tdhelepanelikkus pvaditlikkus sbltub tema teadlikkusest ja
varasematest kokkupuudetest konkreetse kaubaesiiisega. Isegi kui tksikud tarbijad teatud
olukorras ei pruugi sugugi olla tahelepanelikuefeevaatlikud, siis keskmist tarbijat peetakse
maistlikult ettevaatlikuks ja tdhelepanelikuks. &opa Kohus on kill kujundanud keskmise
tarbija kontseptsiooni, mille jargi keskmine tagipn “mdddukalt hasti informeeritud ja
moddukalt ettevaatlik ning tahelepanelik tarbijakuid see vOib varieeruda olenevalt
konkreetse juhtumi tegelikest asjaoludest (Esteedén Cosmetics GmbH & Co0.OHG v
Lancaster Group GmbH C-220/98 (ECR 2000 1-117); Smtingenheide GmbH and Rudolf
Tusky v Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt-Afitt Lebensmitteliiberwachung C-210/96
(ECR 1998 1-4657; SABEL BV v Puma AG, Rudolf Dassiport C-251/1995 (ECR 1997 I-
6191; Douwe Egberts NV v Westrom Pharma NV and stéphe Souranis, C-239/02 (ECR
2004 1-00.).

Keskmise tarbija kaitumist ei ole Uheselt maaratiefa see jaab igal konkreetsel juhtumil
likmesriikide kohtute vOi padevate asutuste madédat, kasutades selleks oma otsustusvdimet
ja vottes aluseks Euroopa Kohtu t6lgenduse.

Kauplemisvotte hindamisel tuleb padeval asutusekebtul sooritada sisuliselt kolm testi:

1) tuvastada vastuolu ametialase hoolsuse nduetega,
2) maaratleda keskmine tarbija, kellele kauplemiswdtsuunatud ja
3) tuvastada keskmise tarbija majanduskaitumise a@utiwonutamine.

Paragrahvi 15 10ikes 3 satestatakse taiendav kalteeskmise tarbija” maéaaratlusele
mittevastavatele, nérgemas olukorras olevateleejgdmini mdjutatavatele tarbijarihmadele,
kelleks on eelkdige lapsed, noorukid ja vanurid.i Kauplemisvote on suunatud koigile
tarbijatele, kuid vdib oluliselt moonutada ainukatud tarbijarihma kuuluvate tarbijate
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majanduskaitumist, kes oma vaimse voi flulsilisedeywanuse voi kergeusklikkuse tottu on
kauplemisvotte voi sellega seonduva kauba voi ®emsuhtes eriti vastuvotlikud moel, mille
ettendgemist vOib kauplejalt digustatult eeldadandtakse kauplemisvotet, lahtudes selle
mojust kdnealuse tarbijarihma keskmisele likm&étte eesmark on tuvastada ebaausad
kauplemisvotted, mis on suunatud ja jduavad enartakieijateni, kuid on tegelikult valja
moeldud selleks, et &ra kasutada teatavate taibijamde vastuvétlikkust. Kauplemisvotte
moju hindamisel mis tahes selgesti eristatavatedebijarihmadele ning meetmete
rakendamisel sellise m6ju vahendamiseks ei pealéjadptegema rohkem kui on maistlik.
Kauplejad ei pea vastutama iga voéimaliku t6lgendu@eteo eest, millega mdned tarbijad
vOivad nende kauplemisvottele reageerida. Naiteksee valistatud vbimalus kasutada koigile
tarbijatele suunatud reklaamis valjendeid, mis a@em kujundlikud ega ole mdeldud sb6na-
sOnalt vbetavatena (nt ““Red Bull” annab tiivad”iv@iahad elada — joo “Colat”) ja mis
keskmisele tarbijale on sellistena ka moistetavad.

Ebaausad on eelkdige eksitavad ja agressiivsedldwmigyotted, mis koigist vBimalikest
ebaausatest kauplemisvotetest moodustavad Komisjonangul ligi 95%. Eelndus on eraldi
defineeritud nii eksitav kui agressiivne kauplemdit®y samuti on kehtestatud selliste
kauplemisvotete méaaratlemise alused. Eksitava jasafvse kauplemisvotte maaratlemine
toimub kehtestatud erisétete alusel, kuigi méaratle aluseks olevad elemendid on samad,
mis ebaausa kauplemisvdtte puhul (keskmise tarbgganduskaitumise moonutamine, mille
tulemusel tarbija teeb voi tdendoliselt vdib tebhinnguotsuse, mida ta muul juhul ei oleks
teinud). Kui vastavate erisatete alusel on kauedie kas eksitav v0i agressiivne, siis on see
automaatselt ka ebaaus. Kui erisatete alusel eikaaplemisvotet lugeda eksitavaks ega
agressiivseks, tuleb kauplemisvotet hinnata vadtgvie 15.

Paragrahvi 15 |0igetes 5 ja 6 selgitatakse kaugajatialase hoolsuse ja kaitumiskoodeksite
tdhendust vastavalt direktiivile. Mittevastavus &alase hoolsuse nduetele on Uks

tingimustest, mille alusel hinnatakse, kas tegermistebaausa kauplemisvottega. Eelndu ja
direktiivi kohaselt on kaupleja ametialane hool&asipleja selline oskuste ja hoolsuse tase,
mille kasutamist tarbijate suhtes vdib kauplejadiistiikult eeldada ja mis on vastavuses ausate
kaubandustavade ja hea usu Gldpohimbttega. Hepdlsmotte sisustamisel tuginetakse alati

kindlale majandus- voi kutsetegevusele, lahtudakankreetse juhtumi asjaoludest.

Hea usu pdhimd&ttele on viidatud ka vbladigussealjsseatestatud, et vblausaldaja ja volgnik
peavad teineteise suhtes kaituma hea usu pohimditesivalt. ,Hea kaubandustava” ja
“ametialane hoolsus” saavad tapsema tahenduse ss&oséreetses valdkonnas véidetava
rikkumise juhtumiga. Majandustegevuses madistlikybsetavale hoolsusele on viidatud
Riigikohtu 21.05.2002 otsuses kohtuasjas 3-2-1-Z3iMikkor vs Hansapank), kus kohus
leidis, et vaidluse lahendamisel (pangaliini tednslepingu rikkumine) tuleb panga suud
hinnata lahtudes panganduses mdistlikuks peethwvattusastmest.

Pdhjamaades on ametialase hoolsuse suunamisekaudeviarbijakaitseameti juhiste
valjatootamine konkreetses majandus- voi kutsetegres/voi konkreetse kaubandustava suhtes
koostbos vastava tegevusvaldkonna esindajategéist8ejuhistel ei ole kull &iguslikku
tahendust, kuid traditsiooniliselt aktsepteerivagidnka kohtud. Analoogset praktikat on
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kasutanud ka meie Tarbijakaitseamet. Ameti veeéll@n avaldatud mitmed ettevotjatele
mdeldud juhendid nagu naiteks juhend riist- ja ‘ark varustamiseks eestikeelse teabega,
juhend kauba muugi- ja Uhikuhinnast ning soodustingtel mutgist teavitamiseks jne.
Sellistel juhenditel ei ole otsest diguslikku tatest, kuid nende praktiline vaartus seisneb
ettevotjate tegevuse positiivses suunamises. Jyaegee kaitumine annab ettevotjale teatud
kindluse, et tema tegevus on heade kaubandustawvadesjavuses ning tarbija &igustatud
eeldusi ja ootusi on arvestatud.

Teine vdimalus ametialase hoolsuse kindlakstegémise tuginemine konkreetses
tegevusvaldkonnas aktsepteeritud kaitumiskoodeksilonedes liikmesriikides (nt

Suurbritannia) on kaitumiskoodeksite kasutamiskbhajaline traditsioon ja neid kasutatakse
tavaliselt ettevotjate kaitumise standardiseerikssesellistes valdkondades, mis ei ole
reguleeritud Oigusakti tasandil voi siis Oigusaksisalduva Uldnormi Uksikasjalikumaks
selgitamiseks.

Direktiivi 2005/29/EU preambula punktis 20 on rédtud selliste kaitumiskoodeksite vajadust,
mis vOimaldavad ettevotjatel direktiivi pohimottekibnkreetses tegevusvaldkonnas t6husalt
rakendada ning margitud, et kaitumiskoodeksite okeamoolt teostatava kontrolliga on
voimalik valtida haldus- vbi kohtumenetluse vajadusistottu tuleks sellist tegevust toetada.
Direktiivi preambula punktis 20 sisaldub ka soosittarbijaorganisatsioonide kaasamiseks
kaitumiskoodeksite koostamisse ning nendest teastks. Direktiivi artikkel 10 naeb ette
vOimaluse, et liikmesriigid vdivad anda ebaausataubandustavade kontrollimise ning
vastavasisuliste kaebuste lahendamise diguse k&kaodeksi omanikele, kui nendepoolne
asja menetlemine taiendab kohtu- véi haldusmertetlus

Direktiivis on “kaitumiskoodeks” defineeritud kuwigusaktiga kehtestamata kokkulepe voi
eeskirjade kogum, milles on méaéaratletud nende @&jee kaitumine, kes kohustuvad seda
kaitumiskoodeksit Uhe vbi mitme konkreetse kaulsiada vOi ettevdtlusvaldkonna osas
jargima. Defineeritud on ka ,kaitumiskoodeksi omanik”, kédeoniiksus, sealhulgas ettevdtja
vOi ettevotjate grupp, kes vastutab kaitumiskoadebsstamise ja labivaatamise eest ja/voi
kontrollib k&itumiskoodeksi taitmist seda jargimahkstunud isikute pooltSarnaselt on
maistete ,kaitumiskoodeks” ja ,kaitumiskoodeksi amd tahendust selgitatud ka eelndu 815
|Gikes 6.

Direktiivis el anta kaitumiskoodeksitele diguslikktihendust. Kaupleja koodeksijargne
kaitumine ei pruugi alati tagada vastavust amet@lzoolsuse nduetega. Kui kaupleja tugineb
oma tegevusvaldkonnas aktsepteeritud kaitumiskaodelei tahenda see automaatselt, et ta
tegutseb vajaliku ametialase hoolsusega, sestjaandib mdistlikult eeldada heade
kaubandustavade kohaselt tegutsevalt ettevotjatsteyust kaitumist

Eestis ei ole kaitumiskoodeksite koostamine ja tamine eriti levinud. Uheks naiteks on
Eesti Ajalehtede Liidu ajakirjanduseetika koodeks Fressinbukogu kui ajakirjanduse
eneseregulatsiooni organ. Tuleb markida, et kagkoudeksid on vabatahtlikud ja nende
koostamine ning rakendamine saab toimuda vaidadiriate voi ettevdtlusorganisatsioonide
initsiatiivil.
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Paragrahvi 15l6igetes 7 ja 8 on selgitatud tarbija majanduskaise olulise moonutamise ja
tarbija tehinguotsuse tahendust. Tarbija majanduskée oluliseks moonutamiseks loetakse
kauplemisvotte kasutamist eesmargil margatavalendada tarbija teadliku valiku tegemise
voimalusi ja sellega panna tarbija tegema tehirgustt mida ta muul juhul ei oleks teinud.
Selle maaratluse juures on olulised kaks momentkalplemisvotet peab olema kasutatud
eesmargil vahendada tarbija vbimekust teadlikusstgagemiseks ja 2) selle méju peab olema
piisavalt oluline, et muuta tarbija tehinguotsusEeega ei ole tegemist tarbija
majanduskaitumise olulise moonutamisega juhul,Kauipleja pakub tarbijale mingeid tasuta
lisateenuseid (naiteks tasuta tee vdi kohvi pakke)wvdi muid soodustusi, kuna tarbijale jaab
voimalus valida, kas pakutavat soodustust kasutdidamitte. Kui kauplemisvotte moju
tarbijale on ebaoluline ja ei mdjuta tarbija tehiotpust, siis ei ole tegemist tarbija
majanduskaitumise olulise moonutamisega ja kaupidet ei saa lugeda ebaausaks.

Tarbija tehinguotsuseks on tarbija mis tahes atglle kohta, kas tegutseda v0i tegutsemisest
hoiduda, kas ostu sooritada, kuidas ja millistegitnustel ostu sooritada, kas ostu eest tasuda
taies ulatuses vOi osadena, kas kaup vOi teenlitaddivoi sellest loobuda voi kasutada
lepingujargseid Oigusi kauba vdi teenuse suhtesaks otsusele ost sooritada voi ostu mitte
sooritada vOib tarbija kauba vOi teenusega seosd® terinevaid tehinguotsuseid.
Tehinguotsuseks on naiteks tarbija otsus astuddipmse (nt parast poeaknal oleva reklaami
lugemist), otsus jatkata veebis broneerimist, otedsstuda kaupleja vOi tema esindaja
mudgiesitlusega, otsus ndustuda oma kodus kraakvakeedi tasuta maaramisega, mida
tehakse kull tasuta, kuid mille ainus eesméark oanda tarbijat ostma veepuhastusfiltrid.
Tehinguotsused vdivad olla ka otsused, mida tadeigh parast kauba ostmist voi teenuse
tellimist. Ostujargsed tehinguotsused on peamisedtd, mis on seotud lepingujargsete diguste
kasutamisega, naiteks digus leping Ules Oelda efiest taganeda, digus vahetada teenuse
pakkujat voi ostetud kaupa.

Siseriiklikud péadevad asutused peavad seega ulkomkreetse juhtumi fakte ja asjaolusid,
kuid hindama Uuksnes kauplemisvotte moju tbenaokeskmise tarbija tehinguotsusele.
Asjaolu, et puuduvad tdendid selle kohta, nagu leksitav kommertsteadaanne pannud
tarbijaid tegema teatud tehinguotsuseid, ei talpdideval asutusel hinnata tehinguotsuse testi
taidetuks, kui tdendosus selle tehinguotsuse tesgmi(st risk) on olemas.

Kuigi 8 15 Ibigetes 7 ja 8 on kasutatud udldmoistetrbija”, siis ebaausa kauplemisvotte
kindlakstegemisel tuleb l&htuda siiski keskmisbijarmajanduskaitumisest ja keskmise tarbija
voimalikust tehinguotsusest.

Paragrahvis 16 (kehtiva seaduse §i2satestatakse eksitava kauplemisvétte maaratlemise
alused. Vorreldes kehtiva seadusega on eelndusetuditbigete 2 ja 7 sdnastust.

Ebaausaid kaubandustavasid késitleva direktiivi 2005/29/EU  rakendamise/kohaldamise suunised
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance_en.pdf
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Eksitava kauplemisvétte puhul on eristatud eksitéegevust ja eksitavat tegevusetust. Eksitav
tegevusetus on eraldi vélja toodud vaid selgusédieswing sisulist vahet eksitava tegevuse ja
tegevusetuse vahel ei ole. Mdlemal juhul tuleb &tarkauplemisvotte moju keskmise tarbija
majanduskaitumisele, arvestades konkreetse kaub#eeduse puhul tarbijale olulise teabe
esitamist vOi mitteesitamist.

Tarbija eksitamine vbi tema agressiivhe kohtlemind alati tarbija majanduskaitumise
moonutamiseni ja selline tegevus loetakse mittewakis kaupleja ametialase hoolsuse
nduetele. Seetdttu ei ole eksitava ja agressiiaglemisvotte maaratlemise alustes viidet
kaupleja ametialase hoolsuse testile. Eksitavagt@ssiivse kauplemisvotte kindlakstegemisel
on ainsaks kriteeriumiks keskmise tarbija tehingusé voimalik méjutamine.

Paragrahvi 16 10ikes 2 satestatakse, et kaubamgusbetakse eksitavaks, kui see sisaldab
valeandmeid ja on seetdttu ebadige voi muul masd/hsilgas oma dldise esitusviisi tottu,
petab voi tdenaoliselt petab keskmist tarbijat dbiemitme kauba vdi teenuse voi kauplejaga
seotud asjaolu suhtes, isegi kui esitatud teavéaktiliselt dige, ning kui see mdlemal juhul
paneb voi tden&oliselt paneb keskmise tarbija tegézhinguotsust, mida ta muul juhul ei
oleks teinud.

Vorreldes kehtiva seaduse sdnastusega muudetakse 20sdnastust ja lisatakse sdnad
-kummalgi juhul“. Muudatuse eesmargiks on ebaaugaighandustavade direktiivi tapsem
ulevétmine. Direktiivi 2005/29/EU kohaselt on ebsaukauplemisvétte puhul oluliseks
kriteeriumiks keskmise tarbija majanduskaitumiseillioe moonutamine voi tdendoline
oluline moonutamine. Direktiivi art 6(1) satestab,kaubandustava loetakse eksitavaksyj ,,
see sisaldab valeandmeid ja on seetbttu ebadigemuiiil moel, sealhulgas oma uldise
esitusviisi tottu, petab voi tbendoliselt petabkkeist tarbijat tihe voi mitme alltoodud punkti
osas, isegi kui teave on faktiliselt Gige, ning kae mdlemal juhul paneb vdi tbenéoliselt
paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, madendidu ei oleks teinud“Keskmise
tarbija tehinguotsuse mdjutamine on oluline krit@@ mdlemal juhul, nii eksitava teabe
esitamise kui Gige teabe eksitava esitamisviisiupubksitava tegevusega on tegemist juhul,
kui kaubandustava eksitab teabe voi selle petlgitamisviisiga ning paneb vdi tdenaoliselt
paneb keskmise tarbija tegema tehinguotsust, midauidu ei oleks teinud.

Paragrahvi 16 Ig 2 kohaldub olukorras, kus esitdabadiget teavet ja sellega petetakse, voi
petetakse muul moel (sh teabe esitusviisiga) faktil dige teabe esitamisega. Komisjoni
selgituste kohaselt on tegevus eksitav, kui kaupgedttega eksitatakse selles sisalduva teabe
kaudu (ebadige teave) voi teabe petliku esitakaselu (Gige teabe petlik esitamine).

Kehtiva seaduse § 146ike 2 sénastus vdimaldab télgendust, et m&jukiese tarbija

tehinguotsusele tuleb arvesse votta vaid faktiligege teabe petliku esitusviisi puhul.
Ebadige teabe esitamine on aga eksitav kauplereiswilie puhul ei olegi vaja hinnata selle
mdju keskmise tarbija tehinguotsusele. Kohtuag}a281/12° on Euroopa Kohus otsustanud,

10 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62012CJ0281:ET:HTML
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et ebaausate kaubandustavade direktiivi artikloikel 1 tdhenduses peab kaubandustava
kvalifitseerima eksitavaks esiteks juhul, kui seeilkandustava sisaldab valeandmeid voi kui
see vOib eksitada keskmist tarbijat, ja teiseks,akiud kaubandustava voib panna tarbijat
tegema tehinguotsust, mida ta muidu ei oleks teinud

Tarbijate eksitamine vdib seega toimuda kahellviisi

(1) tarbijale edastatav teave sisaldab valeandmeid
vOi

(2) edastatav teave on faktiliselt kull 6ige, kuid minguuul pdhjusel, naiteks ldise
esitusviisi tottu, eksitab voi tdenaoliselt eksitaskmist tarbijat.

Molemal juhul peab olema taidetud tingimus, et kaopsvote mdojutab oluliselt keskmise
tarbija majanduskaitumist, mille tulemusena keslanarbija teeb tehinguotsuse, mida ta muul
juhul ei oleks teinud.

Eksitava tegevuse kindlakstegemisel hinnataksejabelesitatud teavet jargmiste kauba voi
teenusega vOi kauplejaga seotud asjaolude osas:

1) kauba voi teenuse olemasolu voi olemus;
2) kauba voi teenuse peamised omadused, milleks ¢eksai
- kattesaadavus;
- kasutamisest tulenev kasu v6i kasutamisega seiskid;r
- teostus, koostis ja juurdekuuluvad lisandid;
- valmistamise v0i varumise viis ja aeg;
- muugijargne klienditeenindus ja kaebuste lahendamin
- kattetoimetamine;
- sobivus ettenahtud otstarbeks;
- kasutamine;
- kogus;
- kirjeldus;
- geograafiline voi kaubanduslik paritolu;
- kasutamisest oodatav tulemus;
- seotud katsete voi kontrollimiste tulemused jaisd tunnused.

3) hind vo6i hinna arvutamise alused voi konkreetsa&@elise olemasolu;

4) hoolduse, varuosade, asendamise vOi parandameseusa)

5) kaupleja kohustuste ulatus, kauplemisvotte kass@mjend ja muugiprotsessi laad
ning mis tahes avaldus vdi simbol, seoses otseséatiiise sponsorlusega voi
kaupleja vOi kauba v6i teenuse tunnustamisega;

6) kaupleja vdi tema esindaja tunnused ja oigusedtefsii kaupleja isik ja vara,
kvalifikatsioon, staatus, tunnustamine, kuuluvus e@otus ja Oigused to6stus-,
kaubandus- voi intellektuaalomandile voi saadudrandd ja tunnustused);

7) tarbija Gigused, sealhulgas 6igus asja Umbervahsetervoi hivitusele.
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Eelndu § 16 Idigetes 2 ja 3 loetletud teave kaludbdeenusega seonduvate asjaolude kohta on
indikatiivne ja tarbijale ei tule kogu seda teawhti avaldada. Eelnbu eesmaérgiks on
kehtestada kauplejale kohustus mitte jatta avalti@msallist olulist teavet, mille suhtes
keskmisel tarbijal vdib eelduslikult olla aratuntauvi ja mida keskmine tarbija teadliku
tehinguotsuse tegemiseks konkreetse kauba voigeguuhul vajab, kui selline teave ei selgu
juba kauplemisvotte kontekstist.

Kauplemisvotte mdju hindamisel tuleb arvestada lemasvotet tervikuna, sealhulgas nii
selles edastatava teabe Gigsust kui teabe edagiiamis

Eelnbu 8§ 16 Idikes 4 on eraldi valja toodud veeksk&kauplemisvotet, mis loetakse
eksitavateks. Eksitava kauplemisvottega on teggohsi, kui kauba voi teenuse turustamine
toimub viisil, mis tekitab vdi téenaoliselt tekitadegadust seoses konkurendi kauba voi
teenuse, kaubamarkide, arinimede vdi muude enstedunnustega, ja sellega pannakse voi
tdenaoliselt pannakse keskmine tarbija tegema gebisust, mida ta muul juhul ei oleks
teinud. Nimetatud sate hdlmab ka vordlevat rekladfkisitav on ka selline kauplemisvéte,
mille puhul kaupleja teavitab oma seotusest k&dgkoodeksiga, mida ta on kohustunud
jargima, kuid ei tdida kaitumiskoodeksis sisaldukankreetset kohustust, mille taitmist on
voimalik kindlaks teha. Seejuures peab olema tadletingimus, et kauplemisvotte
kasutamise tagajarjel keskmine tarbija teeb von&déselt voib teha tehinguotsuse, mida ta
muul juhul ei oleks teinud. Naiteks antiikmoobligauplejate kaitumiskoodeksis on punkt,
mille kohaselt kauplejad kohustuvad ostjat inforrmaa koigist parandusttédest, mida
mOoabli juures on tehtud. Kaupleja teavitab ostjeidon kaitumiskoodeksiga liitunud, kuid ei
informeeri neid maoobli juures tehtud parandustotdé&upleja selline tegevus voib
tdenaoliselt mojutada keskmise tarbija majanduskdgt ja panna ta tegema tehinguotsust,
mida ta muul juhul ei oleks teinud. Kirjeldatud tedipuhul ei saa kauplemisvotete osas
jarelevalvet teostav ametiasutus kohustada kaugtéjeumiskoodeksit jargima, kuid tal on
digus keelata kauplejal viitamine seotusele kaitkondeksiga.

Paragrahvi 16 16ige 6 kasitleb eksitavat tegevistetdNagu juba eelpool mainitud ei ole

eksitava tegevuse ja eksitava tegevusetuse vahdissierinevust. Kauplemisvote loetakse
eksitavaks, kui tarbijale jAetakse esitamata cduteave, mida keskmine tarbija konkreetses
olukorras vajab teadliku tehinguotsuse tegemisekssgega pannakse voi tdendoliselt
pannakse keskmine tarbija tegema tehinguotsusg taichuul juhul ei teeks.

Teabe esitamata jatmisel omab tahtsust see, mitkage jaeti esitamata. Olulise teabe
puudumise (selle esitamata jatmise) korral kohaldemdu 8§ 16 Ig 6, mille kohaselt on
kauplemisvote eksitav ka siis, kui jaetakse esitarw@i varjatakse olulist teavet. Komisjon
on selgitanud, et direktiivi art 7 (eksitav tegeetus) satestab Uldisemalt kaupleja kohustuse
esitada teavet, mida keskmine tarbija otsuse tegek®ivajab (ehk siis otsustamiseks olulist
teavet), kuid art 7 ei maaratle tapsemalt, millioe oluline teave ja see on jaetud
rakendusasutuste ja kohtute Ulesandeks igal kotselgahul hinnata, kas kogu vajalik teave
on esitatud, vottes arvesse koOiki kauplemisvotteniigeid ja asjaolusid ning ka
kommunikatsioonivahendist tulenevaid piiranguidul®le teave on tapsemalt maaratletud
seoses ostukutsega.
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Eksitavaks tegevusetuseks loetakse mitte ainuliselteabe esitamata jatmist voi varjamist,
vaid ka selle esitamist ebaselgelt, arusaamatutmetihenduslikult vb6i ebadigel ajal, kui
selle tagajarjel teeb keskmine tarbija tehinguasosda ta muul juhul ei oleks teinud.

Tarbijale teabe edastamiseks kasutatava kommuigkatsahendiga vdivad olla seotud
teatud ajalised ja ruumilised piirangud (nt TV-rgadioreklaam, SMS jne), mistottu ei ole
selle kaudu voimalik kogu vajalikku informatsioomdastada. Paragrahvi 16 I0ikes 7
satestatakse, et kui teabe edastamiseks kasutamtevalsend seab ruumilisi vOi ajalisi
piiranguid, siis teabe esitamata jatmise lle otsuisel voetakse arvesse nii sidevahendiga
seotud piiranguid kui kaupleja rakendatud meetnodidise teabe muul viisil kattesaadavaks
tegemiseks.

Vorreldes kehtiva seadusega on I6ike 7 sdnastusbuee muudetud. Nimelt on Euroopa
Komisjon juhtinud tihelepanu sellele, et kehtivacsese § 1216ikega 7 ei ole ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikkel 7(3) meie seamd$ge Oigesti Ule vbetud. Komisjoni
selgituste kohaselt ei sisalda direktiivi vastaveséarandit p&himottele, et kaupleja peab
tegema kdik vajaliku kogu olulise teabe edastansigekbijale Gigeaegselt ja selgel viisil.

Sidevahendi piirangud on vaid Uks mitmest faktprisillega arvestada otsustamisel, kas
kauplemisvotte puhul on tegemist teabe eksitavgajgdinisega. Komisjoni hinnangul on

kehtiva seaduse sodnastus kauplejate suhtes diteksitestatust leebem ja lubab neil
otsustada, millise sidevahendi kaudu millist osdboést edastada. See aga voib viia direktiivi
mottest erineva tulemuseni ja seda eriti ostukiitsgéamisel.

Kui 8-s 16 sisalduvate erisatete alusel on kaupshedte eksitav, siis on see automaatselt ka
ebaaus. Kui kauplemisvotet ei saa pidada eksitagks 16 kehtestatud alustel, tuleb
kauplemisvétet hinnata vastavalt §-le 15.

Paragrahvi 160ikes 8 ontoodudloetelu eksitavatest kauplemisvotetest, mida gakoigil
tingimustel loetakse ebaausateks ja mille kasutamom keelatud. K®oigil tingimustel
ebaausate kauplemisvdtete nimekiri sisaldub dikek®005/29/EU lisas 1 ja liikmesriigid
peavad kohaldama seda Uhtset nimekirja. Direktilgvdtmisel ei ole liikmesriikidel digust
seda nimekirja muuta vdi tdiendada. Nimekirja muogmon vdimalik ainult direktiivi
muutmisega. Nimekirjas sisalduvate kauplemisvotgtehul ei ole vajalik hinnata
kauplemisvotte moju keskmise tarbija majanduskéseta. Paragrahvi 1i@ikes 8 loetletud
kauplemisvotted on alati ebaausad ja nende kasutaom keelatud.

Vorreldes kehtiva seadusega on eelndus muudetke ipunktide 13 ja 23 sbnastust.
Kehtiva seaduse § 126ike 8 punkt 13 hélmab vaid toodet kui kaupa.riBek on sétte
sbnastust muudetud, et hélmata nii kaubad kui sshuKehtiva seaduse §*1Bike 8
punkti 23 kohaselt on eksitavaks kauplemisvottékdet mittevastava mulje loomine, et kauba
vOi teenusega seotud muugijargsed teenused ons liastile kattesaadavad ka teistes
likmesriikides. Komisjon on juhtinud tadhelepanullsle, et ebaausate kaubandustavade
direktiivi | lisa punktis 23 viidatakse olukorralkys liikmesriigis mutdava kauba voi teenuse
puhul luuakse vale mulje, et muugijargne teenindnskéattesaadav Uhes vdi mitmes teises
likmesriigis, mis on erinevad kauba vdi teenuselgiitoimumise riigist. Eksitav on ka
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naiteks Soomes kaupu vOi teenuseid pakkuva kaupdgjevus, kui ta kauba vdi teenuse
pakkumisel jatab mulje, et miugijargne teenus dtekdadav ka Eestis.

Paragrahvis 17ei ole muudatusi vérreldes kehtiva seaduse*&adg@astusega. Paragrahvis 17
on satestatud oluline teave, mida tarbija ostuetdegemisel vajab ja mis tuleb tarbijale
ostukutse puhul teatavaks teha, kui see ei seliulontekstist.

Paragrahv 17 |6ike 1 kohaselt kohaldub olulise ¢ealvaldamise kohustus vaid selliste
kommertsteadaannete puhul, mida saab lugeda osé&lsut Ostukutseks on kaupleja
edastatud kommertsteadaanne, milles on selle edasthendile kohasel viisil esitatud
kauba voi teenuse omadused ja hind ning seega Mdatnd tarbijal ostu sooritada. Euroopa
Kohus on kohtuasjas C-122/10 (Konsumentombudsmavesting Sverige ABY' leidnud, et
direktiivi 2005/29/EU art 2 punktis i) satestatudljendit ,seega vdimaldab tarbijal ostu
sooritada”“ tuleb tdlgendada nii, et ostukutse etessib niipea, kui teave reklaamitava toote
ja selle hinna kohta on tarbijale piisav ostuotsumgemiseks, ilma et oleks vaja, et
kommertsteadaandega pakutakse ka tegelikku voibtalnge osta voi et kommertsteadaanne
esitatakse selle voimaluse konteksHieega ei ole ostukutse maaratlemise puhul ndutav, e
kommertsteadaanne sisaldaks ka ostu sooritamisealdst (nt ostukupongi voi kaupleja
telefoninumbrit). Vastavalt Euroopa Kohtu tblgeneles vbimaldab igasugune
kommertsteadaanne, sh reklaam, mis sisaldab kagbkllst voi pilti ja hinda, tarbijal ostu
sooritada ja jarelikult loetakse see ostukutseks, meab sisaldama ka ulejdadnud ndutavat
teavet.

Direktiiv jatab kauplejale valiku, kas esitada eekinis kauba voi teenuse hind voi mitte.
Vastavalt direktiivi artikli 2 punktile (i) ei peat direktiivi tdhenduses ostukutseks
kommertsteadaannet voi reklaami, mis ei sisalddéhin

Eelndu § 17 IGikes 2 satestatakse, milline on p&ulieave, mida tarbija ostuotsuse tegemisel
vajab ja mille kaupleja peab tarbijale teatavakgemea, kui see ei ilmne juba kontekstist.
Selliseks teabeks loetakse:

- kauba vbi teenuse peamised omadused (kaubale biudele ja kasutatavale
kommunikatsioonivahendile kohases ulatuses);

- kaupleja aadress ja tema isik (naiteks ettevoiyarar voi nimi);

- kauba voi teenuse hind koos maksudega voi hinnataamise alused, kui hinda ei ole
pdhjendatult véimalik eelnevalt valja arvutada,gwwajadusel lisanduvad veo-, posti-
vOi kattetoimetamise kulud vdi teave selliste ka@ludsumise ndude kohta, kui neid
kulusid ei ole voimalik eelnevalt vélja arvutada;

- maksmise, kohaletoimetamise, teostuse ja kaebabtndamise kord, kui see erineb
kaupleja ametialase hoolsuse nduetest;

- vastava Oiguse olemasolu tehingute puhul, millast@malik taganeda v6i mida on
voimalik Gles delda.

" http://old.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0122:ET:HTML
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Kaupleja aadressi puhul on direktiivis silmas pdetema fuusilise asukoha geograafilist
aadressi. Naiteks elektroonilises keskkonnas ostakesitamisel ei piisa ainult kaupleja
veebiaadressist, vaid peab olema naidatud ka gafdgra aadress.

Satte eesmargiks ei ole kehtestada kauplejateler@bartsionaalseid teavitamise kohustusi,

vaid tagada, et tarbijaid ostuotsuse kaigus eitatiedis. Ettevotjad ei pea esitama teavet, mis
on ilmne juba kontekstist (nt kaupleja tegevuska@zaress voi kauba vOi teenuse eest
tasumise kord, kui tarbija saab ostu sooritadaeje £est tasuda kaupleja tegevuskohas).
Teave kauba kohaletoimetamise vdi tellimuse tawmisamuti teave vOimalike kaebuste

lahendamise korra kohta, tuleb avaldada vaid jukwil,see erineb véljakujunenud Uldisest

tavast. Tavaliselt aga eeldatakse, et enamike kimygaenuste ja kauplejate puhul toimub

kauba kéattetoimetamine, tellimuse taitmine ja katduahendamine kooskdlas ametialase
hoolsuse nfuetega ja seega pole vaja seda tealditesile tuua.

Teavet kauba vOi teenuse peamiste omaduste kolefa ésitada ulatuses, mis on kohane
sellele kaubale vdi teenusele ja teabe edastanmksskgatavale sidevahendile. Sellega seoses
on moistlik eeldada, et nt raadio teel edastatgvakkumised annavad tarbijatele vahem
teavet toote pohiomaduste kohta kui ostukutse lededdi vOi erialaajakirjas. Kauba voi
teenuse pdhiomadused vdivad sageli iimneda reklaantekstist ja sellisel juhul ei ole vaja
neid eraldi loetleda.

Paragrahvi 17 16ikes 3 on viide Euroopa Liidu Omkigdele, millega on kehtestatud teabe
esitamise nduded teatud kaupade vOi teenuste mektasel ja turustamisel tarbijatele.
Selliste Gigusaktide indikatiivne loetelu on toodiicektiivi 2005/29/EU lisas 2. Direktiivi ja
kdesoleva eelnbu kohaselt loetakse oluliseks tsaldek eelnimetatud Euroopa Liidu
oigusaktide kohaselt nfutav teave. Kauplejad peaveelstama sellega, et teatud kaupade ja
teenuste reklaamimisel ja turustamisel ei piisaulaikdesolevas eelndus satestatud teabe
esitamisest, vaid tuleb arvestada ka teistes dkjdes kehtestatud reklaami- ja
kommertsteadaannete eeskirju. Siinjuures on oluliaitada, et kui direktiivi 2005/29/EU
lisas 2 nimetatud direktiive Ulevotvates siseikiés Oigusaktides on lisaks direktiivis
satestatud nduetele kehtestatud taiendavaid teaamese ndudeid, siis direktiivi
2005/29/EU rakendamisel loetakse oluliseks vaidktiivi kohaselt ndutav teave.

Tarbijale teabe esitamise nduded sisalduvad naitekdadigusseaduses (nduded
lepingueelsele teabele seoses pakettreisilepingiiitise osaajalise kasutamise lepingute,
sidevahendi abil s6lmitud lepingutega, kindlustpsigutega), ravimiseaduses (seoses
ravimite pakkumisega), vaartpaberituru seaduses¢sevaartpaberite avaliku pakkumisega),
infouhiskonna teenuste seaduses (seoses infollnigkeanuste pakkumisega) jt.

Paragrahv 18 kasitleb agressiivseid kauplemisvdtteid ja kehseadusega vorreldes ei ole
eelndus muudatusi tehtud.

Kauplemisvote loetakse agressiivseks, kui sellegakieetses olukorras, arvestades koiki
selle Uksikasju ja asjaolusid, ahistamise, surealhailgas fuusilise jou kasutamise, voi liigse
mojutamise kaudu oluliselt kahjustatakse voOi toéeélh kahjustatakse keskmise tarbija
valikuvabadust voi kaitumist kauba vdi teenuse essiha seega pannakse voi tdenéoliselt
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pannakse tarbija tegema tehinguotsust, mida ta foubul ei teeks. Agressiivseks loetakse
seega kaupleja igasugune tegevus, millega kaaanaate ahistamine, sundimine voi liigne
mojutamine ja mille tagajarjel tarbija teeb tehiotguse, mida ta muul juhul ei oleks teinud.

Liigne mdjutamine on defineeritud 8§ 18 I6ikes 2ighie mo&jutamine on kaupleja tugevama
positsiooni arakasutamine tarbijale surve avaldeksisviisil, mis oluliselt piirab tarbija
suutlikkust teha teadlikke valikuid. Tarbijale seravaldamine v&ib toimuda ka flusilist
jéudu kasutamata vOi ahvarduseta seda kasutadaofauKomisjoni seletuskirjas direktiivi
eelndu juurde on liigse mdjutamise kohta toodudrjine naide: tarbija on kauplejale volgu
ja maksetega hilinenud, kaupleja kasutab liigsejutadnist, kui pakub tarbijale vdimalust
vOla tasumistéhtaja pikendamiseks tingimusel, rbijgaostab temalt veel mone toote. Tarbija
majanduskaitumist vdib mdjutada igasuguste soodtestpakkumine tarbijale, kuid seda ei
loeta liigseks mojutamiseks, kui sellega ei piirédabija valikuvabadust ja vdéimet teha
teadlikke otsuseid. Sama loogika jargi ei ole kaugwidendus kui selline agressiivhe
kauplemisvote.

Agressiivse kauplemisvotte maaratlemisel tuleb ssgesotta jargmisi asjaolusid:

- kauplemisvdtte ajastatus, koht ja jarjepidevus;

- ahvardava voi solvava kaitumise kasutamine voireekeelekasutus;

- tarbija otsustusvbimet kahjustava tdsise Onnettshvoi eriliste asjaolude teadlik
arakasutamine;

- kaupleja seatud takistused tarbijale tema lepistpibiguste kasutamiseks;

- ahvardus meetmete rakendamiseks, mis diguslikolieerdimalikud.

Paragrahvi 18 |6ikes 4 on loetletud agressiivsediplkamisvotted, mis alati ja koigil
tingimustel loetakse ebaausateks ja on keelatudteluws sisalduvate kauplemisvotete puhul
ei ole vajalik hinnata kauplemisvotte moju keskmisebija majanduskéitumisele, kuna
nimetatud kauplemisvoétted on tingimusteta keela#wdaloogselt eelnbu §-s 16etletud
eksitavate kauplemisvdtetega on tegemist direk@@05/29/EU lisas 1 toodud nimekirjas
sisalduvate agressiivsete kauplemisvotetega. Liskikedel ei ole digust seda loetelu
taiendada ega muuta.

Ebaausaid kaubandustavasid kasitleva direktiiviSZP®@EU (ihtlaseks rakendamiseks on
Komisjon koostanud omapoolsed juhised, mis on &a#davad veebilehel
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketingfilep quidance en.pdf

Lisaks on Komisjon loonud ka ebaausate kaubandadéawdirektiivi ja selle rakendamist
kajastava spetsiaalse veebilehe, mida pidevalhdatekse ja millele on koondatud teave
likmesriikide asjakohaste 0digusaktide ja nende atdamispraktika kohta, Komisjoni
juhendmaterjalid ja asjakohased Euroopa Kohtundige Veebileht on kattesaadav aadressil
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfrafe=public.nome.show

Paragrahvides 19 ja 2Qendised 8-d 15 ja 16) p6himdttelisi muudatusilei Paragrahvis 19
kehtestatakse vabatahtlike tarbijaiihenduste 0&iguseds-s 20 kohaliku omavalitsuse
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Ulesanded tarbijakaitsealase tegevuse korraldamielles osas sadilivad seni kehtinud
pdhimdtted.

Euroopa Liidu tarbijapoliitika réhutab valitsus\sik tarbijaorganisatsioonide tugevdamise
vajadust ning nende osalemise olulisust tarbijapai kujundamisel Council Resolution of
28 June 1999 on Community consumer policy 1999 0@1)2 Tarbijaorganisatsioonide
pdhilisteks Glesanneteks on:

mojutada tarbijapoliitikat ja tarbijakaitsealasadasandlust;

esindada tarbijate huve suhetes valitsusasutusgeamiringkondadega;

ndustada ja teavitada ning koolitada tarbijaid;

viia labi toodete ja teenuste vordlusuuringuid ravgldada nende tulemusi.

Tarbijathendus on isikute vabatahtlik Uhendus, entbgevuse eesmark on kaitsta ning
edendada tarbijate huve ja Oigusi. Tarbijaihendasi#gamine ja registreerimine toimub
vastavalt mittetulundustihingute seadusele.

Eelndu kohaselt on tarbijatihenduste Ulesandeksedsalarbijapoliitika kujundamisel ja
elluviimisel ning kaitsta tarbijate digusi ja huveegalhulgas tegeleda tarbijate teavitamise,
ndustamise ja abistamisega. Tarbijatihendusel onsdegsindada tarbijat volikirja alusel
suhetes kaupleja vOi tootjaga vOi esindada tarbkahtuvalises menetluses vdi ka
kohtumenetluses vastavalt tsiviilkohtuseadustiliiesgatule.

Riigi vbi kohalikul tasandil tarbijate huve esin@warbijaihendusel, mille likmeks on

vahemalt 50 isikut, on digus voladigusseadusesstsditel juhtudel nduda kohtu kaudu
tarbijaid ebamdistlikult kahjustavate tuuptingineiskasutamise vO6i muude rikkumiste
I6petamist ja rikkumisest hoidumist ning osaleddhiiviteenuse osutaja ja tarbija vaheliste
lepingute tluptingimuste Ule peetavatel labiraagieti

Senisele praktikale tuginedes tuleb kull tddeda;esti vabatahtlikel tarbijatihendustel ei ole
olnud siiani piisavat mojukust ega ressursse éfiatisi kui inimressursse), et kaitsta tarbijate
oigusi kohtus vdi pidada tarbijate huvides Ilabirdég&i Uldhuviteenuseid osutavate
ettevOtjaga. Eelnbu autorite arvates ei tuleks agdistada tarbijalikumise edasise
tugevnemise voimalust ning seetdttu ei peetud &ajed muuta kehtivas seaduses
tarbijatihenduste padevuste kohta satestatut.

Eelnbus nahakse ette vOimalus toetada tarbijakdatsee projektide elluviimist ning
tarbijatihendusi, kelle tegevus on oluline tarbijatwide esindamiseks ning tarbijakaitsealase
teabe kattesaadavuse parandamiseks. Tarbijalhenhggvuse toetamine riigieelarvest on
oluline, kuna tarbijaiihenduste omatulu teenimisienafused on piiratud. Eelndus séatestatud
volitusnormiga antakse valdkonna eest vastutavafestrile vbimalus kehtestada vajadusel
tarbijakaitsealaste projektide elluviimise rahassemning tarbijalhenduste riigieelarvest
toetamise kord.
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Paragrahvis 20 satestatakse kohaliku omavalitsuse Ulesandedjakalisealase tegevuse
korraldamisel. Eelndus ei muudeta aastast 2004rkehpdhimdtteid. Eelndu kohaselt teostab
tarbijakaitseseaduses satestatud nduete taitmeseiiklikku jarelevalvet Tarbijakaitseamet.
Lisaks ametile on jarelevalve péadevus antud ka IKkala omavalitsusele oma
haldusterritooriumil. Valla- vai linnavalitsuse padises on teostada jarelevalvet tarbijatele
pakutavate kaupade ja osutatavate teenuste hirsldaavise nduete, kauba margistuse ja
kasutusjuhendi suhtes kehtestatud nduete taitnieseNimetatud nduete rikkumise eest on
eelndu §-s 70 ette ndhtud karistus ning kohalilarteavalitsusele on antud ka kohtuvélise
menetleja padevus.

Kohalikul omavalitsusel on jarelevalvepadevus ka ubemdustegevuse seaduse,
alkoholiseaduse ja tubakaseaduse alusel. Kunaikal@mhavalitsuse territooriumil tegutsevad
kauplejad kuuluvad valla-vdi linnavalitsuse jarelexe alla mitme seaduse alusel, on
jarelevalve tdhusama korraldamise eesmargil otskad anda kohalikule omavalitsusele
jarelevalve padevus ka tarbijakaitseseaduse alukeklevalve kauba ja teenuse hinna
avaldamise nduete ja kauba eestikeelse méargistiiseestikeelse kasutusjuhendi olemasolu
ule ei vaja erilisi eriteadmisi ega ressursse. $apah voimaldab aga tbhusamalt ja kiiremini
|dpetada tarbijate kaitseks kehtestatud ndueteumiike, millega riivatakse peamiselt
omavalitsusuiksuse territooriumil elavate tarbijatee.

Kohaliku omavalitsuse kohustuseks on tegeleda j&ebiabistamise ja ndustamisega
kisimustes, mis puudutavad kohaliku omavalitsusealduse seaduse 8 6 16ikes 1 nimetatud
teenuste osutamist, mida KOVi-d ise korraldavad.edNeon naiteks elamu- ja

kommunaalmajanduse, veevarustuse ja kanalisatsigédiimekaitluse ja Uhistranspordiga
seotud teenused. Kohalikust omavalitsusest peabigataaama ndu ja abi ka olukordades, kus
tarbijal on tekkinud probleem omavalitsuse terntomil tegutseva kauplejaga. Inimesed
poorduvad tavaliselt oma muredega esmalt endalend&hvéimutasandi ehk kohaliku

omavalitsuse poole. Omavalitsuselt oodatakse véahepmmaseid suuniseid probleemi
lahendamiseks ja seda ka valdkondades, mis puwathtkauplejate kohustusi ja tarbijate
digusi seoses kaupade ostmise ja teenuste telgmig@i kaebuse esitamist mittekvaliteetse
kauba osas. Seetdttu on otstarbekas jatta kohaldmlavalitsusele véimalus korraldada oma
haldusterritooriumil tarbijate ndustamist laiemaelndu kohaselt piirdub KOVi roll tarbija

ndustamisel ja abistamisel sellega, et teavitadbijaa ja vajadusel ka kauplejat tarbija
seaduslikest digustest. Tarbijate p66rdumised @kgikisendiks ka jarelevalve korraldamisel.

Tarbija ndustamise ja abistamise korraldamiseks bhalik omavalitsus moodustada
tarbijakaitsetiksuse, volitada ametiisiku selleggekema voi korraldada seda vabatahtlike
tarbijatithenduste kaudu, sdlmides viimastega asgdehalduslepingu. Tarbijakaitsealase
ndustamise korraldamine toimub omavalitsusUksuggirer, vajadusi ja voimekust arvestades
ning praktikas on kohalikud omavalitsused kasutaeddevaid véimalusi. Naiteks Tallinna
Linnavalitsuses tegeleb tarbijakaitsealaste kiusiegaseraldi teenistus. Tartu Linnavalitsus on
toetanud tarbijate nBustamise ja abistamisega degelvabatahtliku tarbijalhenduse Tartu
Info- ja Noustamiskeskuse tegevust. Narva Linnésadies on tarbijakaitsealaste kiisimustega
tegelemine linnavalitsuse Uhe ametniku Ulesandikdalikele omavalitsustele on jaetud
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otsustusruum ja -padevus seadusest tuleneva Uesaitmiseks séltuvalt nende suurusest ja
vOimekusest.

Tarbijakaitsealast tegevust ei ole otstarbekas atiéda Uheselt vaid kohaliku omavalitsuse
vOi riigi Ulesandena. Juba 1993. aastal vastuvO¢dubijakaitseseaduses olid ette nahtud
tlesanded nii kohalikule omavalitsusele kui riigilagatud padevus on otstarbekas eelkdige
vahendite saastliku ja efektiivse kasutamise eegimduiisaks Tarbijakaitseametile peaks ka
KOVil olema vdimalus rakendada meetmeid juhul, keina haldusterritooriumil tegutsev
vaikeettevotja, kelle klientideks on peamiselt Kotal tarbijad, ei jargi tarbijate diguste
kaitseks kehtestatud ndudeid.

Paragrahvis 21 (endine 8§ 17) satestatakse Tarbijakaitseametafitks]. Kehtiva seadusega
vorreldes lisatakse uus 6ige 3, milles tapsustsaket tarbija ja kaupleja vaheliste
lepinguliste kohustustega seonduvate vaidluste niddn@ine ei ole Tarbijakaitseameti
Ulesanne, kuid amet osaleb tarbijavaidluste komisjoegevuses, taites komisjoni
sekretariaadi rolli ja vahendades tarbija ning keyapvahelist suhtlust vaidluse menetlemisel.

Tarbija vOib jarelevalveasutusele esitada kaebasmlkja tegevuse vOi tegevusetuse peale,
mis on vastuolus 0digusaktides satestatud normiddgabijakaitseameti poolt kaebuse
lahendamine vdib tdhendada haldus- voi vaarteorusedtibiviimist ja digusnorme rikkunud
isiku karistamist vOi siis tema kohustamist mingiegevuseks voi tegevuse l6petamiseks
(trahvid, ettekirjutused). Uldjuhul jarelevalveasse poolt kaebuse lahendamisega ei tagata
rikkumise l&bi tarbijale tekitatud kahju hivitamisii kaupleja vastu suunatud tarbija ndude
rahuldamist.

Kui tarbija on rahulolematu kaupleja tegevusegass@radigussuhtest tulenevate kohustuste
taitmisega, esitab tarbija kauplejale sellekohassblkise koos omapoolse ndudega. Tarbija ja
kaupleja vaheliste otseste labirddkimistega on abkrkaebus lahendada ja véltida vaidluse
tekkimist. Vaidlus tekib juhul, kui kaupleja ei ktda kaebust tarbijale vastuvbetaval moel ja
pooled jaavad vaidluse lahendamise suhtes lahkarsgle Eradigussuhtest tulenev isikute
erimeelsus lahendatakse uldjuhul tsiviilkohtus si@ vaidluste kohtuvéliseks lahendamiseks
loodud institutsioonides.

Tavaelus on tarbijate seas levinud arusaam, efjdkaiiseameti Glesandeks on lahendada ka
konkreetse lepinguga seotud vaidlust tarbija japlkga vahel, rakendades seejuures
haldusmeetmeid ning sundides kauplejat tarbija nfaleuildama. Tarbijakaitseametil on kull
0igus rakendada kaupleja suhtes sanktsioone jadtbkirjutusi, kuid seda vaid kaupleja
oigusrikkumise vOi tarbijate kollektiivseid huve Hjastava tegevuse IO0petamiseks.
Tarbijakaitseametil ei ole vdimalik haldusmenetlkseras joustada tarbija tsiviildiguslikku
nduet kaupleja suhtes.

Siin on asjakohane viidata Eesti Vabariigi pohisead(PS) §-is 4 viidatud v8imude lahususe

printsiibile, mille kohaselt seadusandlik v6im, té&voim ja kohtuvdim on Uksteisest

lahutatud. Tulenevalt vdimude lahusese p6himottest peaks taitevvéimuorganid

digusemdistmisega tegelema, erandiks voOivad oliaeead vabatahtlikkusel p&hinevad

menetlused. Olukord, kus tarbija ja kaupleja vaesli vaidluses mdistaks &igust

Tarbijakaitseamet, kellel on thelt poolt riiklikérglevalve padevus Uhe menetlusosalise ule ja
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teiselt poolt seadusest tulenev ulesanne kaitsga teenetluspoole digusi ja huve, ei oleks
kooskdlas demokraatlikele riikidele omase voimwadeisuse printsiibiga.

Paragrahvis 22 (endine § 1% on satestatud Tarbijakaitseameti andmekogu loeminille
pidamise eesmark on ameti Ulesannete taitmisegadgeate toimingute ja menetlustega
seotud andmete elektrooniline talletamine, sUsteseimine, asjaomaste asutuste vahel
vahetamine ning nende andmete alusel jarelevalveankamine ja teostamine ning
ulevaadete koostamine.

Tarbijakaitseameti infosiisteem loodi 12. detsemBéill3 vastu vdetud VOS-i ja TKS-i
muutmise seaduse alusel ning andmekogu on regitiice® IHA-s 16.07.2014 ja kasutusele
voetud. Seega mingit uut andmekogu eelndu alusehes looda.

Tarbijakaitseameti infoslisteem on kooskdlas Eurddgraisjoni soovitustega tarbijakaebuste
ja -paringute liigitamise ja nendest teatamisetigtétud metoodika kasutamise kotfta

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27.oktoobri 2004eaastiaruse (EU) nr 2006/2004
(tarbijakaitse-eeskirjade jOustamise eest vasttgagsseriiklike asutuste vahelise koostoo
kohta)® artikli 16 alusel tootasid likmesriigid koostdo&omisjoniga valja Uhise
tarbijakaebuste ja —paringute liigitamise ja nendesvitamise raamistiku. Uhtlustatud
metoodikat tarbijakaebuste ja —péaringute kohta atdnkogumisel ja nende liigitamisel
soovitatakse kasutada koigil Euroopa Liidus taKaigbuste ja -péaringutega tegelevatel
asutustel ja organisatsioonidel. Liikmesriikidegitavad andmed edastatakse Komisjonile.
Tarbijakaebuste ja -paringute statistika on Uhekdikaatoriks tarbijaturgude toimimise
hindamisel. Tarbijakaebuste ja —paringute kohtalugtdatud andmete kogumine annab
vOimaluse erinevaid andmeid vdrrelda ning paremidista nii likmesriikide turgude kui
Euroopa Uhtse siseturu toimimise tulemusi tarbipgesukohalt ja parandada jarelevalvet
nendel turgudel, kus tarbijatel esineb kdige enamblpeme.

Andmekogusse kantakse andmed isikute esitatud qudeinja kaebuste kohta ning ameti
asjakohased toimingud kaebuste lahendamisel, samarietlustoimingud seoses haldus- ja
vaarteomenetlustega. Andmekogusse kantakse ka losgoghingud seoses toote ohutuse
alaste teadete ja piirilileste menetlustaotlustega.

Andmekogu vdimaldab Tarbijakaitseametil kui andngekeastutaval tootlejal saada parema
ulevaate tarbijaturgude toimimisest ja tarbijalegeglite jargimisest, riikliku jarelevalve
kaigus teostatud kontrollimistest ja avastatud $iggkumistest. Andmekogu andmete alusel
on Tarbijakaitseametil voimalik paremini kavandadgevusi ja suunata enam téhelepanu
nendele tarbijaturgudele, kus tarbijatel on rohk@wbleeme ning seelabi tdhustada riiklikku
jarelevalvet. Mida t6husam on Tarbijakaitseamegjetels seda enam on tagatud tarbijate
kaitseks kehtestatud digusnormide jargimine nimgijete majandushuvide kaitse.

Andmekogu liidestatakse &riregistri, majandustegeveqgistri ja Maa-ameti aadressiandmete
susteemiga (ADS). Andmekogul on ka dokumendirdagitnktsioonid, mis vdimaldab

2 http://ec.europa.eu/consumers/complaints/docs/consumer-complaint-recommendation_et.pdf
B ELT L 364, 9.12.2004
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valtida andmete topelt sisestamist erinevatessteaiiglesse ning avalikustada kodulehel
ametisse saabunud ja ametist saadetavate dokumé&ntith seaduses ndutavad metaandmed.

Vaarteomenetluste labiviimiseks ning vajalike antbrezlastamiseks liidestatakse andmekogu
E-toimikuga, et edaspidi oleks vdimalik andmekogsaata E-toimikusse andmeid ametis
labiviidud vaarteomenetluste kohta.

Andmekogule luuakse X-tee Uhendus, mis voimaldabijael ja juriidilistel isikutel saata
ametisse poordumine voi avaldus oma isiku tuvastagai, logides susteemi ID-kaardiga.
Selline lahendus vdimaldab pddrdujal jalgida omaldwse voi podrdumise lahendamise
kaiku ning tutvuda talle adresseeritud dokumentideg

Paragrahvis 23(endine § 18) kehtestatakse arisaladuse hoidmisestus Tarbijakaitseameti
ametiisikule ja tarbijalhenduse esindajale tealzs,osis on neile teatavaks saanud seoses
tarbijakaitsealaste Ulesannete taitmisega. Kehdwadusega vorreldes on lisatud IGige 2,
milles laiendatakse arisaladuse hoidmise kohuskastnendele isikutele, kes tegelevad
vaidluste kohtuvélise lahendamisega.

Eelnbu 5-s peatikis kehtestatakse tarbija ja kaupleja vaheliste vglagike vaidluste
lahendamise Uldine regulatsioon ja selle osagaak8etile direktiivi 2013/11/EL satted.

Paragrahvis 24 (endine § 19) reguleeritakse kauplejale kaebustansist ja kaebuse
kauplejapoolset lahendamist. Vorreldes kehtiva ssegh olulisi muudatusi eelndus ei ole.
Probleemi tekkimisel seoses kaupleja lepingulisibustuste taitmisega peab tarbija esmalt
podrduma kaupleja poole, et anda kauplejale voisnptableemi lahendamiseks. Tarbija vdib
kaupleja poole p6drduda mis tahes vormis. Paljudétudel piisab tarbija suulisest
poordumisest kaupleja poole ja probleemile leitdebendus. Kui tarbija suulise podrdumise
alusel ei ole kauplejal voimalik probleemi lahendaaddib kaupleja nduda kaebuse kirjalikku
esitamist. Tarbija kirjalikult esitatud kaebuserag peab kaupleja kinnitama. Eriti oluline on
kaebuse esitamise kohta kinnituse saatmine tagbjyddul, kui kaupleja véimaldab kaebuse
esitamist elektrooniliselt oma veebilehe kaudu nitaybijal puudub vdimalus selle
salvestamiseks.

Eelndu 8§ 24 Idigetes 3 ja 4 kirjeldatakse, milteshvet peab tarbija oma kaebuses esitama ja
milliseid dokumente kaebusele lisama. Kui tarbgeluses esitatud andmed tehingu tegemise
aja voi tehingu tegemist tdendava dokumendi kohtgienalda kauplejal tehingu toimumist
tuvastada on kauplejal digus kusida tehingu saourgh tbendava dokumendi koopiat.
Tehingu toimumist tdendavaks dokumendiks ei peai aéema kaupleja valjastatud
ostutsekk, vaid seda on voimalik tdendada ka nsiitatbija pangakonto valjavottega.

Sarnaselt kehtivale seadusele on kauplejal kohuststata tarbija kirjalikule kaebusele 15
paeva jooksul alates kaebuse saamisest. Eelndsisstafakse, et tarbija kaebusele vastamise
15-paevane tahtaeg ei kohaldu juhul, kui seadugesBEwuroopa Liidu otsekohalduvas
maaruses on kehtestatud teine tdhtaeg. Naitekoga®arlamendi ja ndukogu maaruse (EL)
nr 1177/2010 (meritsi reisijate Oiguste kohta) kdrti24 kohaselt peab vedaja Vvoi
terminalioperaator andma 16pliku vastuse reisijalkese kohta hiljemalt kahe kuu jooksul

parast kaebuse saamist. Bussisditjate digusi &daitindaruse nr 181/2011 artikli 27 kohaselt
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on vedaja kohustatud andma Ifpliku vastuse rekggbusele hiljemalt kolme kuu jooksul
alates kaebuse saamisest. Kolmekuuline kaebusaiamise aeg on antud ka raudtee-
ettevotjale reisija kaebusele [6pliku vastuse aseéks (Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maaruse 1371/2007 artikkel 27).

Kui kaupleja keeldub tarbija nbude rahuldamisestndiistub vaid osaliselt nGuet rahuldama,
peab kaupleja tarbija ndude rahuldamata jatmissefé osalist rahuldamist pohjendama. Kui
kaupleja on tarbijale antud vastuses lubanud tarbjude rahuldada, kuid ei ole seda
maaratud tahtajaks teinud, siis loetakse, et k@uple keeldunud tarbija ndude rahuldamisest
ja tarbijal on digus p6orduda vaidluse lahendansise&idluste kohtuvalise lahendamise
Uksuse poole.

Tarbijatingimuste 9-nda tulemustabeli andmiételi 2012.aastal Eestis kisitletud tarbijatest
pea igal neljandal (24%) probleeme seoses ostedubakvdi saadud teenusega. Neist 69%
astusid samme, et kauplejaga probleem lahenda#taupleja poole podrdunud tarbijatest

64% jaid rahule sellega, kuidas kaupleja nende ksetahendas.

Direktiivi 2013/11/EL p&hjenduspunkti 17 kohasett bikmesriikidel lubatud sailitada voi
vastu votta siseriiklikke satteid direktiiviga h@mata menetluste suhtes, milleks on ka
kaupleja enda labiviidav sisemenetlus tarbija kaeblahendamiseks. Kaupleja labiviidava
sisemenetlusega on voimalik lahendada tarbija laebarajases etapis ja valtida
tarbijavaidluse tekkimist.

Paragrahvis 25 (kehtiva seaduse 8 20) on satestatud kauplejikdmse klienditeeninduse
tagamise ndue. Klienditeeninduse asjakohasuse misdharvestatakse muu hulgas kaupleja
tehingute hulka ning seda, millisel viisil tarbggt lepinguid sdlmitakse. Naiteks voib
tavakaupluse puhul olla piisav, kui tarbija saabaopnobleemiga p6drduda mudja poole.
Suurte selvekaupluste puhul peaks aga olema nétalkdi infolett, kuhu tarbijal on véimalik
kaebusega poorduda. Kui tarbijatega s6lmitaksendgjiil sidevahendi abil tuleb kauplejal
tagada klienditeenindus kas telefoni voi e-posti.t&aupleja klienditeeninduse tagamise
kohustust ei saa pidada taidetuks, kui tarbijalaldatud telefoninumbrile ettenéhtud ajal
helistades ei vastata voi kui number on pidevalatad.

Paragrahvis 26 on kehtestatud kaupleja kohustus teavitada tadbyaidluse kohtuvalise
lahendamise vdimalusest. Paragrahviga vOetaksdiréletiivi 2013/11/EL artikkel 13.

Direktiivi artiklis 13 nahakse ette, et kauplejaghvtitavad tarbijaid vaidluste kohtuvalise

lahendamise uksustest, kelle alla kdnealused kgpkeiuluvad, kui kaupleja on kohustunud

vOi kohustatud kasutama kdnealuseid Uksusi tadggatiekkivate vaidluste lahendamiseks.
Direktiiviga ei kohustata kauplejaid osalema vastiukohtuvélise lahendamise menetlustes.
Kui kaupleja ei ole vaidluste kohtuvélise lahendsemiiksusest teavitanud, siis vaidluse
tekkimisel tarbijaga peab ta esitama tarbijale ¢et@ma tegevusvaldkonda hdlmava vaidluste
kohtuvélise lahendamise Uksuse kohta ja andma tkadaellest, kas kaupleja on ndus

" http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_358 sum_en.pdf
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vaidluse lahendamisega selles Uksuses. Artikli @8meéirgiks on tdsta nii kauplejate kui
tarbijate teadlikkust vaidluste kohtuvélise lahendz voimaluste kohta.

Direktiivi p8hjenduspunktis 49 on margitud, et kutjrektiiv otseselt ei ndua kauplejate
kohustuslikku osalemist vaidluste kohtuvalise lateanise menetlustes, siis direktiiviga ka ei
piirata siseriiklike satete kohaldamist, mille kebd kauplejad on kohustatud vaidluste
kohtuvalise lahendamise menetlustes osalema.

Eelndus kavandatud regulatsiooni kohaselt ei olgpkgatele kehtestatud otsest kohustust
osaleda tarbijavaidluse kohtuvdlise lahendamiseetheses, kuid neil on kohustus tarbijaid
teavitada vaidluste kohtuvalise lahendamise voisedt Eeldatakse, et kui kaupleja teavitab
vaidluste kohtuvélise lahendamise uksusest, kusv@malik temaga tekkivaid vaidlusi
kohtuvaliselt lahendada, siis kaupleja ka osalebatgoolt teavitatud Uksuse labiviidavas
menetluses. Eestis on tarbijavaidluse kohtuvéalsgendamise vOimalus tagatud néiteks
tarbijavaidluste komisjoni tegevusega. Tarbijal@gus po6rduda tarbijavaidluste komisjoni
ja kaupleja mitteosalemine komisjoni labiviidavasematluses ei takista komisjonil
tarbijavaidluse lahendamist.

Véladigusseaduse § 14atestab lepingueelse teabe andmise kohustus@darlsélmitava
lepingu puhul, kuid ei nimeta kohustuslikuna teaveidluste kohtuvdlise lahendamise
vOimaluse kohta. Samas sidevahendite ja véljaspoolume sOlmitavate lepingute puhul
peab kaupleja kohustusliku lepingueelse teabe ossitema tarbijale ka andmed vdimaluse
kohta poorduda kohtuvélise kaebusi ja vaidlusi malaea Uksuse poole (VOS §-d 48 ja 54).
Sama néue kohaldub ka tarbijaga sdlmitavate kridefiitigute (VOS § 404) ja ehitise ajutise
kasutamise vdi pikaajalise puhkusetoote lepinguak@OS § 380). Et tarbijad ei peaks oma
nduetest loobuma ja neile oleks tagatud kattesadig@skaitse seoses igasuguste mudgi- voi
teenuse osutamise vOi muu soorituse tegemise laj@iog, peaksid kauplejad teavitama
tarbijaid vaidluste kohtuvalise lahendamise voirsaki.

LOikes 1 satestatu kohaselt teeb kaupleja asjakohasell Migsbijale kattesaadavaks
kontaktandmed, mille kaudu tarbija saab kauplejagbuse lahendamise eesmargil suhelda.
Kaupleja voib avaldada need andmed oma veebilédrdijale valjastataval arvel véi muul
asjakohasel viisil. Eelkdige kohaldub see kauptegaihtes, kes sGlmivad tarbijatega lepinguid
sidevahendi abil vdi valjaspool ariruume ja kelludub fldsiline kauplemiskoht, kuhu
tarbija saaks kaebusega podrduda. Samas ka ftilsdligolemiskohta omavad kauplejad
peaksid tarbijatele asjakohasel viisil avaldamat&kiandmed, mille kaudu on probleemi
korral tarbijal vbimalik nendega Uhendust vottauplejad vbivad esitada ka lisateavet oma
sisemiste menetluste kohta, mis on loodud tarbija&buste lahendamiseks.

Loikes 2 kohustatakse kauplejaid teavitama tarbijaid tutatud vaidluste kohtuvélise
lahendamise Uksusest, kus on vfimalik lahendadpléjaga tekkivaid vaidlusi. Peamiseks
tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise Uksuseksti& on riigi loodud tarbijavaidluste
komisjon. Tunnustatud Uksusteks vobivad olla aga ekaalgatuslikult loodud vaidluste
kohtuvalise lahendamise Uksused nagu naiteks ldedajal Kindlustusseltside Liidu juures
tegutsev kindlustuse lepitusorgan, mida kindlustdgad on vabatahtlikult kohustunud

kasutama vaidluste kohtuvéliseks lahendamiseks. Kaupleja ei ole vabatahtlikult
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kohustunud osalema mone eraalgatusliku tunnustatudiuste kohtuvalise lahendamise
Uksuse menetluses, siis on ta kohustatud teavitarbgaid voimalusest lahendada vaidlusi
tarbijavaidluste komisjonis ning sellest tulenevah kauplejal eelduslikult ka kohustus
tarbijavaidluste komisjoni menetluses osaleda. Kgapnitteosalemine menetluses ei takista
vaidluse labivaatamist ja lahendamist komisjonigltdddut arvestades ei ole peetud
vajalikuks satestada eelndus kauplejatele otsdsmigtost osaleda tarbijavaidluste komisjoni
menetluses.

LOikega 3 vOetakse Ule direktiivi artikkel 13 I8ige 2, milleohaselt teave vaidluste

kohtuvalise lahendamise Uksuse kohta esitatakseasefiyel, arusaadaval ja kergesti
kattesaadaval viisil kaupleja veebilehel (kui seeotemas) ning vajaduse korral kaupleja ja
tarbija vaheliste midgi- vbi teenuse osutamise nigyie Gldtingimustes voi kaupleja
tegevuskohas. Vaidluse tekkimisel kauplejaga peakgal olema véimalikult lihtne kindlaks

teha, kuhu ta saab tarbijavaidluse lahendamisetiipda.

LOikes 4 satestatakse kaupleja kohustus esitada tarbijedset vaidluste kohtuvélise
lahendamise Uksuse kohta paberkandjal v6i muulvpliandmekandjal, kui tarbija on
esitanud kauplejale kaebuse ja kaupleja keeldulnjgandude rahuldamisest vdi leiab, et
tarbija esitatud kaebuse alusel ei ole selle latemte voimalik. Sattega voetakse Ule
direktiivi artikkel 13 16ige 3. Praktikas tdhendagse, et kaupleja vastus konkreetse tarbija
kaebusele, milles kaupleja teavitab tarbijat terdade rahuldamata jatmisest voi ndude vaid
osalisest rahuldamisest, peab sisaldama ka tealletk®hta, millise vaidluste kohtuvélise
lahendamise Uksuse poole saab tarbija vaidlusendiameiseks pdodrduda. Sisuliselt on
tegemist konkreetse tarbija taiendava teavitamig€gekaupleja avaldab oma veebilehel voi
mudgikohas voi lepingu Uldtingimustes teabe seltdt&, millise vaidluste kohtuvalise
lahendamise Uksuse poole vOib tarbija kauplejagekivtate vaidluste lahendamiseks
poorduda, siis samasisulise teabe peab kauplefanesipaberkandjal v6i muul pusival
andmekandjal ka igale konkreetsele tarbijale, Kadlebus jaab kauplejal lahendamata.

LAikes 5 kohustatakse kauplejaid, kes sdlmivad tarbijateganguid arvutivorgu vahendusel
vOi kes vOimaldavad tarbija ja kaupleja vaheligigimgute sdlmimist arvutivorgu vahendusel
jargima Euroopa Parlamendi ja nOukogu maaruses 2#/2613 satestatut. Vastavalt
nimetatud maaruse artiklile 14 peavad kauplejad,d@mivad muigi- voi teenuse osutamise
lepinguid arvutivirgu vahendusel ja teenuseosutdjesl véimaldavad tarbijatel ja kauplejatel
s6lmida lepinguid internetipbhise kauplemiskoha biesidil, esitama veebilehel lingi
internetipdhisele vaidluste lahendamise platvormikénealune link peab olema tarbijate
jaoks lihtsalt juurdepéaéasetav. Nimetatud maaruseldérkohaselt avaldavad kauplejad, kes
sOlmivad lepinguid internetis, ka oma e-posti assite

LOikega 6 vOetakse Ule direktiivi art 3 16ige 3, mille sisubn pd&himdte, et kui tarbijate
teavitamine kohtuvalistest diguskaitsemenetlusiasteguleeritud muude liidu digusaktidega,
siis kohaldatakse teistes digusaktides sisaldwgilatsiooni lisaks teavitamise nduetele, mis
on satestatud direktiivi artiklis 13. Tarbijate wv#amine vaidluste kohtuvélise menetlemise
vOimalusest on ette nahtud tarbijadiguste direilstii?011/83/EL, tarbijakrediidilepinguid
kasitlevas direktiivis 2008/48/EU, ehitise ajutikasutamise ja pikaajalise puhkusetoote
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lepingut kasitlevas direktiivis 2008/122/EU. Nimeteh direktiivid on Eesti Gigusesse lle
voetud vobladigusseadusega. Kui ettevdtja on volesSigaduse alusel kohustatud esitama
tarbijale enne lepingu sdlmimist teabe vbimaluséitkopdodrduda kohtuvalise kaebusi ja
vaidlusi lahendava organi poole, siis on see taenahustus lisaks eelndu § 26 Iigetes 2 ja
3 satestatud kohustusele avaldada nimetatud tétexé®ga veebilehel voi ettevdtja ja tarbija
vaheliste lepingute uldtingimustes.

Paragrahvis 27satestatakse, et piiritileste vaidluste korraltabisarbijaid Tarbijakaitseameti
juures tegutsev Euroopa Liidu tarbija ndustamisieskKui Eestis elaval tarbijal tekib
probleem seoses lepinguga, mis on sélmitud teik@sdsriigis asuva kauplejaga, voib tarbija
podrduda Eesti EL tarbija nbustamiskeskuse poolesabmiseks kas kaebuse esitamiseks
kauplejale vdi p6ordumiseks teises liikkmesriigisnas vaidluste kohtuvalise lahendamise
Uksuse poole. Direktiivi art 14 néeb ette, et pigste mudlgi- vdi teenuse osutamise
lepingutega seonduvate vaidluste korral peab tsbiplema vOimalik saada abi. Tarbijate
abistamise kohustuse vdib liikmesrilk panna EL ifartmdustamiskeskuste vorgustiku
keskustele, tarbijaorganisatsioonidele vOi mdnelesutwsele. Kaesoleval ajal
Tarbijakaitseameti juures tegutseva EL tarbija tdinsskeskuse ilesandeks on tarbijate
abistamine ja ndustamine seoses piirilileste ostydeygstottu on otstarbeks panna neile
tarbija abistamise kohustus ka piiritileste tarl@jdluste korral. EL tarbija ndustamiskeskuste
tegevust rahastab osaliselt Euroopa Komisjon.

Paragrahvis 28 selgitatakse vaidluste kohtuvalise lahendamise ethése tdhendust.
Paragrahviga 28 vdetakse Ule direktiivi art 4 Igoudnktid e), f), g) ja artikkel 2 18ige 2.
Direktiivi artiklis 4 defineeritakse direktiivis lsaitatavate mdoistetena ,vaidluse kohtuvalise
lahendamise menetlus® ja ,vaidluste kohtuvaliseetatamise Uksus“. Kuna neid mdisteid
kasutatakse vaid seoses vaidluste lahendamisea,osi otstarbekas selgitada nende
tahendust eelndu vastavas peatikis.

Paragrahvi 28 10ike 1 kohaselt loetakse vaidlustétkvalise lahendamise menetluseks
selliseid kohtuvaliseid menetlusi, mis on moeldaibijate ja kauplejate vaheliste miigi- voi
teenuse osutamise vO8i muu soorituse tegemise le@siy tulenevate lepinguliste
kohustustega seotud vaidluste lahendamiseks ja midad l|&bi kehtestatud nduetele
vastavad vaidluste kohtuvélise lahendamise Uksudetbhija ja kaupleja vahelistest
lepingutest tulenevate lepinguliste kohustustegatuse vaidlusi nimetatakse eelndus
tarbijavaidlusteks. Tarbija ja kaupleja vahelingimg méaaratletakse vastavalt VOS-is
satestatule.

Eelnduga on hdlmatud nii siseriiklikud kui piiriged vaidlused. Paragrahvi 28 Idigetega 2 ja
3 vOetakse Ule direktiivi art 4 I6ike 1 punktid ja)f) ning selgitatakse mdistete ,siseriiklik
vaidlus” ja ,piirillene vaidlus” tdhendust. Eeln@ihenduses on siseriiklik vaidlus kaupleja ja
tarbija vaheline vaidlus, mis on seotud nendevabelepinguga, mille puhul kauba voi
teenuse vOi muu soorituse tellimise ajal oli taxl®jukoht samas liikkmesriigis, kus kaupleja
asukoht. Piiritilese vaidlusega on tegemist juhui,vaidlus seondub lepinguga, mille puhul
kauba voi teenuse vOi muu soorituse tellimise ajal tarbija elukoht ja kaupleja asukoht
erinevates liikmesriikides. Tarbija elukohaks Idésttarbija harilikku viibimiskohta.
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Tavapéarase jaekaubandusega tegelevate kauplejatbijate vahelised vaidlused on ldjuhul
siseriiklikud vaidlused. Piiritlene vaidlus tekibhul, kui nditeks Soome turist ostab toote
Eestis asuvast kauplusest ja koju tagasi joudestavaet toode ei vasta lepingutingimustele.
Sellisel juhul kuulub piirililese vaidluse lahendamiEestis tegutseva vaidluste kohtuvélise
lahendamise Uksuse padevusse.

Sagedamini tekivad piiritilesed vaidlused olukorrass kaupu voi teenuseid pakutakse ja
tellitakse sidevahendite abil voi e-kaubandusedsorr

Eelndu kohaldub tarbija ja kaupleja vahelistelaedigstele, mille Gheks pooleks on kaupleja,
kelle asutamiskoht on Eesti Vabariigis ja teisetslpks Eestis vOi mones teises liikmesriigis
elu- voi viibimiskohta omav tarbija. Eelnduga onlrhétud tarbija ja kaupleja vahelistest
lepingutest tulenevad lepingudiguslikud vaidluseténemata lepingu sélmimise Vviisist ja
lepingu sisust. Hdlmatud on ka vaidlused, mis savad digitaalse infosisu tasu eest
mudmise vOi kattesaadavaks tegemisega.

LOigetega 4—6 voetakse Ule direktiivi art 2 I6ige 2 ja satestae valistused, millisel juhul
vaidluste kohtuvélise lahendamise regulatsioonkahaldata. Tarbijavaidluse kohtuvalise
lahendamise menetluseks ei loeta tarbija ja kaamejavahelisi l&biraékimisi probleemi voi
kaebuse lahendamiseks, samuti kaupleja enda katugstisemisi menetlusi tarbija kaebuse
lahendamiseks.

Eelnbu kohaselt ei ole tegemist tarbijavaidlustdtueélise lahendamise menetlusega ka
sellisel juhul, kui konkreetne kaupleja on palgarm@d maksab tasu fuusilisele isikule (nn
firma ombudsman), kes lahendab selle kaupleja texgesuhtes esitatud tarbija kaebusi.
Direktiiviga on liikmesriikidele antud otsustuségyselles osas, kas eelnimetatud menetlust
lugeda tarbijavaidluste kohtuvéliseks lahendamis@ksnitte. Direktiivi pdhjenduspunktis 22
on margitud, et pohimotteliselt tuleks sellised etarsed direktiivi reguleerimisalast valja
jatta, kuid liikkmesriik vdib neid menetlusi pidaddirektiivi kohasteks menetlusteks
tingimusel, et need on kooskdlas direktiivis sd@iest sOltumatuse ja erapooletuse
erinduetega. Kui liikmesriik otsustab kasitadaiseitl menetlusi direktiivi kohaste vaidluste
kohtuvalise lahendamise menetlustena, tuleb liikiigdstagada, et nimetatud menetluste
puhul on taidetud direktiivis satestatud erinbudednetluse sdltumatuse ja labipaistvuse
tagamiseks. Arvestades asjaolu, et Eestis ei otedlfised menetlused levinud ja sellise
menetluse puhul on suurem tdenaosus huvide kanfékkimisele ning tarbijate usalduse
saavutamine pigem kusitav, siis peeti pdhjendatok#e lugeda kdnealust menetlust
direktiivi kohaseks tarbijavaidluste kohtuvéliseéadamise menetluseks.

Eelndus satestatut ei kohaldata ettevotjate vdbelaidluste lahendamiseks labiviidavatele
menetlustele. Tarbijavaidluse kohtuvalise lahendammenetluseks ei peeta seda, kui
kohtumenetluse kaigus pudab kohtunik vaidlust ldada lepitusmenetluse kaudu, samuti
kaupleja algatatud menetlusi vaidluse lahendamjsekke sisuks on kaupleja nduded tarbija
vastu.

Eelndu kohaselt ei loeta tarbijavaidluste kohtwsgiliahendamise menetluseks ka vahekohtu
menetlust. Direktiivi péhjenduspunktis 45 on seltit, et vaidluste kohtuvalise lahendamise

42



menetlused ei peaks asendama kohtumenetlust eda tabita tarbijatelt voi kauplejatelt
digust poorduda diguskaitse saamiseks kohtussgemiitspunktis 43 on margitud, et tarbija
ja kaupleja vaheline kokkulepe vaidluse lahendaksideohtuvalises Uksuses ei tohiks olla
tarbija jaoks siduv, kui selline kokkulepe so6lmé&nne vaidluse tekkimist ja kui sellest
tulenevalt jaab tarbija ilma digusest poorduda hesiel lahendamiseks kohtusse. Lisaks voib
otsus olla tarbija jaoks siduv ainult siis, kui dedn selle siduvast iseloomust eelnevalt
teavitatud ja tarbija on sellega sdnaselgelt nGustuenne igakordset vaidluse lahendamist.
Direktiiv jatab liikmesriikide otsustada, kas lugethrbijavaidluste kohtuvélise lahendamise
menetluseks ka sellised menetlused, mille tulemsusak poolte jaoks siduvad otsused.
Sisuliselt voib liikmesriik otsustada, kas vahekohénetlus lugeda tarbijavaidluste
kohtuvalise lahendamise menetluseks voi mitte.

Eelndu autorite arvates ei ole mdoistlik lugeda katumenetlust tarbijavaidluste kohtuvélise
lahendamise menetluseks. Tarbija ja kaupleja ved®livaidluses on tarbija ndrgemas
positsioonis, mistbttu peaks tarbijale alati jAdn@malus pooérduda pérast kohtuvalise
vOimaluse kasutamist vaidluse lahendamiseks ko@tuss

Kaupleja ja tarbija vahelise lepinguga seonduvadigtsliku vaidluse lahendamine
vahekohtus on voimalik, kui tarbija ja kaupleja gihe kokkulepe vaidluse lahendamiseks
vahekohtus sdlmitakse parast vaidluse tekkimistajbijat teavitatakse vahekohtu otsuse
siduvast iseloomust ning tarbija annab sOnaselgasoiéku vaidluse lahendamiseks
vahekohtus.

Eelndu kohaldamisalasse ei kuulu selliste tarbigiuate lahendamine, mis on seotud
mittemajandusliku Uldhuviteenuse osutamisega, ghoiuteenuse osutamisega ja avalik-
oigusliku juriidilise isiku pakutava haridusteengae

Direktiivi pohjenduspunktis 13 on selgitatud, ettternajanduslikud teenused on teenused,
mida ei osutata majanduslikel kaalutlustel. Dirgkgi hdlma selliseid mittemajanduslikke
uldhuviteenuseid, mida osutatakse tasuta riigi {pe@il riigi nimel, sbltumata sellest, millises
oiguslikus vormis neid osutatakse. Terminit ,mitegenduslikel kaalutlustel osutatavad
teenused“ on kasutatud ka direktiivis 2006/123/Eénuste kohta siseturtil.Nimetatud
direktiivi puhul on mittemajanduslike uldhuviteeteisnaitena toodud riikliku alg- ja
keskhariduse valdkonna teenused, mida ei osutaa &est ja mida finantseeritakse
riigieelarvest.

Sellised uldist majandushuvi pakkuvad teenused e#gkirienergia ja gaasisektori teenused,
samuti transporditeenused on majanduslikel kaat#luosutatavad teenused ja nende
teenuste osutamiseks sOlmitud lepingutest tOusktutarbija ja teenuseosutaja vaheliste
vaidluste lahendamine kuulub k&esoleva eelndu klainaisalasse.

Paragrahvis 29 selgitatakse vaidluste kohtuvalise menetlemiseusistahendust. Ldike 1
kohaselt on vaidluste kohtuvalise menetlemise dsusglaliselt tegutsev iksus, kes viib labi
tarbijavaidluste kohtuvalise lahendamise menetlbgaidluste kohtuvalise lahendamise

B Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2006.aasta direktiiv 2006/123/EU teenuste kohta siseturul, ELT
L 376, 27.12.2006, Ik 36
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Uksuse labiviidava menetluse tulemuseks voib @)aoooltele soovituslik otsus, 2) kauplejale
oiguslikult siduvaks muutuv otsus, kui otsusega tenibustuv kaupleja ei pdordu
kindlaksmé&éaratud tahtaja jooksul sama vaidlusenidamiseks kohtusse, 3) pooltevaheline
kokkuleppe. Eelnduga ei piirata direktiivis nimehtvaidluste kohtuvaliseks lahendamiseks
kasutatavate menetluste vormi ja soovitakse luumaldised erinevates majandussektorites
kdige sobivamate vaidluste kohtuvélise lahendamiseetluste labiviimiseks.

Loikes 2 satestatu kohaselt voib vaidluste kohiseadlahendamise Uksuse moodustada
avalik-6iguslik juriidiline isik, sh riik ja kohak omavalitsus vdi eradiguslik juriidiline isik,
sealhulgas flusilisi voi juriidilisi isikuid Uhendamittetulundusiihing. Seega on eelndu
kohaselt voimalik moodustada tarbijavaidluste kghtise lahendamise tksus naiteks tarbija-
vOi ettevOtlusiihenduse juurde ning taotleda seksuse tunnustamist. Riigi, kohaliku
omavalitsuse vdi avalik-6igusliku juriidilise isikjuurde tarbijavaidluste kohtuvélise
lahendamise Uksuse moodustamine toimub seadusel, alusestades kaesolevas eelndus
kehtestatud ndudeid.

Komisjon on direktiivi dlevdotmise lihtsustamiseksoodustatud to6grupis véljendanud
seisukohta, et direktiivi digeks ulevotmiseks pedKkskmesriigid oma siseriiklikus diguses
ette nagema vOi sailitama direktiivis ettendhtudmalused tarbijavaidluste kohtuvélise
lahendamise Uksuste moodustamiseks ja tunnustasniselsellisel juhul, kui siseriiklikult

otsustatakse tarbijavaidluste kohtuvalise lahendgariliesanne jatta vaid riigiasutusele.

Vaidluste kohtuvalise lahendamise Uksus viib l&rbijavaidluse kohtuvélise lahendamise
menetlusi tarbija esitatud avalduse alusel. Lisdksbija avalduse alusel algatatud
menetlustele voib vaidluste kohtuvalise lahendaniksais lahendada ka muid véladiguslikke
vaidlusi, naiteks vaidlusi ettevétja ja tarbijakd&teoleva kliendi vahel vdi vaidlusi ettevtja
ja lepingupooleks mitteoleva isikuga.

Eelndu kohaselt hindab vaidluste kohtuvélise lahemde lksuse vastavust kehtestatud
nduetele ning otsustab lksuse tunnustamise Majandusommunikatsiooniministeerium.
Tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise Uksusedrrise ja tunnustamise eesmargiks on
tagada, et tarbijavaidluste kohtuvalise lahendaniisgus ja selles labiviidav menetlus on
kooskdlas direktiivis ja k&esolevas eelndus sdigstevaliteedinbuetega.

Tanasel paeval tegelevad tarbijavaidluste kohtsgéliahendamisega Tarbijakaitseameti
juures tegutsev tarbijakaebuste komisjon, Liiklashkistusfondi juures tegutsev
likluskindlustuse lepitusorgan ja Kindlustusseltsi Liidu juures tegutsev kindlustuse
lepitusorgan.

Kuni 1. oktoobrini 2014 tegutses liikluskindlustusseaduse alusel kindlustuse
vaidluskomisjon, mis tegeles liikluskindlustusagastaidluste kohtuvélise lahendamisega.
Komisjon oli kollegiaalne ja komisjoni likmed nirtagi kalendriaastaks. Komisjonis vaadati
vaidlus labi suulises menetluses ja vaidluse l&iasaise kohta tehti motiveeritud otsus, mis
joustus poolte suhtes hiljemalt 30-ndal paevaleslagelle avaldamisest Liikluskindlustuse
Fondi veebilehel. Otsus ei joustunud, kui samgsassitati kohtule ndue teise poole vastu.
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1. oktoobrist 2014 jéustunud uue liikluskindlustussadusega muudeti liikluskindlustusega
seotud vaidluste kohtuvalise lahendamise kordandlkstuse vaidluskomisjon kaotati. Selle
asemel nahti ette, et rahandusminister sélmibulskindlustusfondiga halduslepingu, milles
lepitakse kokku poolte digused ja kohustused katsligu liikluskindlustuse alaste vaidluste

kohtueelse lahendamise tagamiseks. Kaesolevaloaalb liikluskindlustuse alaste vaidluste

kohtuvéline lahendamine MTU Eesti LiikluskindlustusFondi juures tegutsevas

likluskindlustuse lepitusorganis.

Eelndu kohaselt oleks tarbijavaidluste kohtuvale®ndamise menetlustena vdimalikud nii
kindlustuse vaidluskomisjonis labiviidud menetl@ésédui liikluskindlustuse lepitusorganis
|abiviidavale menetlusele sarnased menetlused.

Eesti  Kindlustusseltside  Liidu EKsL)  juures tegutsev lepitusorgan  on
ettevotlusorganisatsiooni poolt loodud vaidlusi kofiliselt lahendav Uksus, mis jargib
lepitusseaduses kehtestatud pdhimétteid. Kindlediggitusorgan tegutseb alates 2011. aasta
aprillist ja lahendab kindlustuslepingust, selle haadamisest vdi ettevalmistamisest
tulenevaid vaidlusi kindlustusandja ja kliendi vahe

Kindlustusseltside Liidu liikmed (ja Optima Kindhwsmaakler) on ette andnud ndusoleku
osaleda lepitusmenetluses.

Avaldusi lepitusmenetluse algatamiseks kindlustuepitusorganis saavad esitada nii
fuusilised kui juriidilised isikud. 2014. aastal itei lepitusorganile 113 avaldust
lepitusmenetluse algatamiseks (2013. aastal edi@#i avaldust), neist 57 avaldust esitati
fUusiliste isikute poolt (2013. aastal oli futs#issiku esitatud avaldusi 78). Loppenud
lepitustest 59% I6ppes kokkuleppega (2013.aast4l) 54

2014. aasta jooksul tegutses 13 lepitajat, kellgast saab avalduse esitaja teha valiku.
Lepitajad kannab nimekirja lepitusorgani ndukoda lg¢pitajatena tegutsevad erinevate
elualade esindajad (advokaadid, kindlustusandyaistid, riigiametnikud). Avalduse esitajate

poolt on enim valituks osutunud lepitajad, kes @mmselt kindlustussektoris ei tegutse.

Avalduse esitajale on kindlustuse lepitusorgantsvi@av menetlus tasuta. Lepitusorgani
tegevusega seonduvad kulud on lepitusorganit kasukophustunud kindlustusandjate kanda.
2014. aastal olid lepitusorgani toimimise otsesadd ligikaudu 18 000 eurot, millest 11 000
eurot moodustas kindlustuslepitajate tasu.

Eelndu autorite hinnangul on kindlustuse lepituaarga selles labiviidav menetlus hetkel
suuremas osas kooskdlas tarbijavaidluste diregtiivja antud eelndust tulenevate
kvaliteedinbuetega.

Paragrahvis 30 séatestatakse vaidluste kohtuvélise lahendamiseusgkstunnustamise
taotlemise ja otsustamise kord. Sattega vOetaleselitgktiivi artikkel 19 I16ige 1 ja artikkel
20. Vaidluste kohtuvélise lahendamise Uksuste tstamise, tunnustatud Uksuste kohta
Euroopa Komisjonile teabe esitamise ning nende itoise ja arengu kohta Ulevaadete
koostamise Ulesanne jaab eelndu kohaselt Majafa k®@mmunikatsiooniministeeriumile.
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Tunnustamine ei ole vaidluste kohtuvélise lahendaniegevusega alustamise ega vaidluste
lahendamise eelduseks. Tarbijavaidluste lahendaniiksusele ja selle menetlusele
kehtestatud nduded ei ole majandustegevuse novdiedpigem kvaliteedinbuded.

Direktiivi ja eelndu eesmargiks on tagada, et jatbisaavad kauplejaga tekkinud vaidlust
lahendada Uksustes, kes pakuvad s6ltumatuid, dedpioh I&bipaistvaid, tdhusaid, kiireid ja
Oiglasi vaidluste kohtuvalise lahendamise menetlusi

Vaidluste kohtuvalise lahendamise Uksuse tunnustawdiib taotleda tUksuse moodustanud
eradiguslik voi avalik-diguslik juriidiline isik. Etkel tegutsevad Eestis kolm tarbijavaidluste
lahendamisega tegelevat Uksust, mis eelndu autbirteangul voiksid olla tunnustatud
Uksused. Need on Tarbijakaitseameti juures tegutdavbijavaidluste komisjon,
Kindlustusseltside Liidu juures tegutsev kindlustlspitusorgan ja Liikluskindlustuse Fondi
juurde moodustatud liikluskindlustuse lepitusorgdana tarbijavaidluste komisjoni puhul on
selle moodustamine, rahastamine ja vaidluste mameté kord reguleeritud kaesoleva
eelnbuga siis eelduslikult on komisjoni puhul taéide koik direktiivist tulenevad
kvaliteedinbuded ning komisjoni tdiendav tunnustaarei ole vajalik. Eelndusse on lisatud ka
sate tarbijavaidluste komisjoni kandmise kohta ustatud Uksuste nimekirja.

Eelndu autorid loodavad, et eelndu jdustumisel se@uh taotlevad ka Kindlustusseltside Liit
ja Liikluskindlustuse Fond nende juurde moodustdgypidusorganite tunnustamist.

Eelnbu kohaselt on tarbijavaidluste lahendamiseksmalik luua ka uusi vaidluste
lahendamise Uksusi. Kuigi tarbijavaidluste kohtisgillahendamise Uksuse loomine avalik-
oigusliku juriidilise isiku juurde on vdimalik vaidigusakti alusel, siis Gksuse tunnustamise
protseduur toimub tarbijakaitseseaduse alusel.

Eelndu 8§ 30 I6ikes 2 on loetletud vaidluste kohtisedlahendamise Uksuse tunnustamise
taotluses esitatavad andmed. Taotluse voib egtablerkandjal voi elektrooniliselt. Taotluses
peavad vaidluste kohtuvalise lahendamise Uksuse lsidalduma jargmised andmed:

1) Uksuse nimi, kontaktandmed (telefoni number, ei@@stress) ja veebilehe aadress;

2) Uksuses menetletavate vaidluste liik (nt vaidlusedses reisiteenustega voi majutus-
ja toitlustusteenustega, vaidlused seoses uuiasjat&tud autodega jne);

3) teave Uksuse struktuuri ja rahastamise kohta;

4) teave vaidluste lahendamise eest vastutavate ikt@ggikute kohta (nimi, haridustase,
omandatud oskused voi kogemused, kui pikk on nemdetiaeg ja kuidas ja kelle
poolt neid tasustatakse);

5) menetluskord,;
6) vaidluse menetlemisest keeldumise alused;

7) teave menetlustasu suuruse kohta (kas menetluariojate tasuta voi tasuline ja tasu
suurus);
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8) vaidluse lahendamise menetluste keskmine kestuslisus ei ole veel tegutsenud
siis hinnanguline menetluse kestus);

9) keel vobi keeled, milles saab esitada avalduse jHesniviiakse labi vaidluse
lahendamise menetlus.

Taotluses esitatavatest andmetest peab selgumaeigshivus tarbijavaidluste kohtuvaliseks
lahendamiseks ja selles labiviidava menetluse vastairektiivist ja eelndust tulenevatele
nduetele

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium vdib tasé esitajalt nduda selgitusi ja

asjassepuutuvaid lisaandmeid vOi -dokumente ningnoluste vOi taienduste sisseviimist

taotlusesse. Taotleja esitatud andmete alusel hinpdadev asutus Uksuse vastavust
tarbijakaitseseaduses kehtestatud nduetele. Taotlabivaatamiseks vOib moodustada
nduandva komisjoni ja kaasata eksperte. Taotlusdamine viiakse labi 30 paeva jooksul

alates hindamiseks vajalike andmete saamisestkbiaiich eest vastutav minister teeb otsuse
vaidluste kohtuvalise lahendamise lksuse tunnustawidi sellest keeldumise kohta.

Tunnustuse saanud vaidluste Ilahendamise Uksustegbstadb Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium nimekirja ja edastabesEuroopa Komisjonile koos ndutava
teabega iga nimekirja kantud vaidluste kohtuvélisesuse kohta. Vaidluste kohtuvélise
Uksuse kohta Komisjonile edastatavad andmed ostatitd eelndu § 30 I6ikes 6.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi veebdklavaldatakse tunnustatud vaidluste
kohtuvalise lahendamise Uksuste nimekiri ja edtddink Euroopa Komisjoni veebilehele,
kus on avaldatud kdigi liikmesriikide tunnustatukisiiste konsolideeritud nimekiri. Lisaks
teeb ministeerium konsolideeritud nimekirja kateetsvaks ka pusival andmekandjal.

Vaidluste kohtuvalise lahendamise Uksus v6i Uksme®dustanud isik peab viivitamatult
teavitama padevat asutust tunnustamise alusekstel@andmete muutumisest vdi Uksuse
tegevuse peatamisest voi I6petamisest. Kui vaielksthtuvélise lahendamise (ksus voi
Uksuse moodustanud isik on teavitanud padevat tistkua tegevuse peatamisest vOi
|6petamisest, padev asutus peatab vai tunnistatetkgds Uksuse tunnustamise otsuse ja teeb
vastavad muudatused tunnustatud tarbijavaidludteukélise lahendamise Uksuste nimekirjas
ning edastab ajakohastatud nimekirja Euroopa Kamilg.

Kui tunnustatud vaidluste kohtuvalise lahendamisguge esitatud aruande pdhjal vdi Uksuse
tegevuse nduetele vastavuse hindamiseks esitattldse lahendamisel ilmneb, et Uksuse
tegevus ei ole vastavuses tarbijakaitseseadusestatéiti nduetega, teavitab Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium vaidluste kohtuvalidehendamise uksust vOi Uksuse
moodustanud isikut nduetele mittevastavusest ja rabadahtaja nduetele vastavuse
tagamiseks. NOuetele vastavuse tagamiseks anttaetflei saa direktiivist tulenevalt olla

pikem kui kolm kuud. Kui Uksus vdi Uksuse moodusthrisik ei ole 3 kuu jooksul alates

nduetele mittevastavuse kohta teate saamisest daked meetmeid nduetele vastavuse
tagamiseks ja teavitanud ministeeriumi rakendatugktmetest, tunnistab valdkonna eest
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vastutav minister tunnustamise otsuse kehtetuksifgsteerium teeb viivitamata asjakohase
muudatuse tunnustatud dksuste nimekirjas ning ad@sjakohase teabe Komisjonile.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium koostah gvaldab aruande vaidluste
kohtuvalise lahendamise Uksuste toimimise ja aredghta hiljemalt 9. juuliks 2018 ning
seejarel iga nelja aasta tagant ja edastab arudonesjonile. Ministeeriumi koostatavas
aruandes kajastatakse eelkdige vaidluste kohtevilleendamise parimaid tavasid ja antakse
soovitusi Uksuste tegevuse t6hususe ja tulemudeékiparandamiseks, kui see on asjakohane.
Aruandes tuuakse valja ka puudused, mis takistaxadluste kohtuvélise lahendamise
Uksuste t66d.

Eelnbu 5-nda peatiki kolmandas jaos satestatakse nduded vaidluste kohtuvalise
lahendamise menetlusele ja vaidluste kohtuvalisendamise tksusele.

Paragrahvis 31 satestatakse vaidluste kohtuvélise lahendamise séksujuurdepéaasu
tagamise nduded. Vaidluste kohtuvalise lahendarikseis saab olla tunnustatud Uksuseks
juhul, kui seal viiakse labi menetlusi Eesti Valmasi asutatud kauplejatega seotud nii
siseriiklike kui piiriileste tarbijavaidluste lah#dgmiseks, olenemata sellest, millises
likmesriigis elava tarbijaga on Eesti ettevotjahidius tekkinud. Tunnustatud vaidluste
kohtuvalise lahendamise Uksus ei vdi keelduda geislemesriigis elava tarbija avalduse
menetlusse votmisest, kui tarbijal on tekkinud isdEestis asutatud kauplejaga.

Loikes 2 kehtestatakse kriteeriumid, mille aluselamatletakse kaupleja asutamiskoht. Kui
kauplejaks on fudsilisest isikust ettevdtja, on Maja asutamiskohaks tema tegevuskonht.
Juriidilisest isikust kaupleja puhul on tema asuskwhaks juriidilise isiku registrijargne
asukoht voi juhatuse asukoht vdi peamine tegevusiselalhulgas filiaali, esinduse v6i muu
ettevotte asukoht.

Naiteks kui Eesti ariregistris registreeritud ed@ndusega tegeleval kauplejal on eestikeelne
veebileht Eesti domeeniga (.ee), siis on kauplgjaaemiskohaks Eesti Vabariik ja kauplejaga
seonduvate vaidluste lahendamiseks peab Eestisaotarmustatud vaidluste kohtuvalise
lahendamise Uksus. Kui Eesti ariregistris registiige kauplejal on soomekeelne veebileht
Soome domeeniga (.fi) ja tal on Soomes filiaals sin kaupleja peamiseks tegevuskohaks
Soome ja kauplejaga tekkiva vaidluse lahendamiaégelema véimalik Soomes. Kui Eesti
ariregistrisse kantud kauplejal on soomekeelne iledf@bSoome domeeniga, aga filiaali
Soomes ei ole, siis Komisjoni selgituste kohaseliks kaupleja ise otsustama ja teavitama
tarbijaid sellest, kas temaga seotud vaidlusi saflendada Eesti voi Soome vaidluste
kohtuvalise lahendamise Uksuses.

Kaupleja asukoha liikkmesriik on kohustatud tagam@maluse kauplejaga tekkivate
tarbijavaidluste kohtuvéliseks lahendamiseks. Sdibdustuse tagamiseks on direktiivi
pdhjenduspunktis 26 antud liikmesriikidele vbimalys.... otsustada kasutada teises
likmesriigis asutatud vaidluste kohtuvalise lahamilse Uksusi voi piirkondlikke,
rahvusvahelisi vOi Ule-euroopalisi vaidluste kold#lise lahendamise (ksusi, kui eri
likmesriikidest parit kauplejad kuuluvad sama \agle kohtuvalise lahendamise lksuse
alla.”
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Seega on direktiivi kohaselt lubatud, et Ghes laknigis asutatud kauplejad on hdlmatud
teises liikmesriigis asuva vaidluste kohtuvalideeladamise tUksusega.

Eelnduga sellist vBimalust ette nahtud ei ole jastiSeasutatud ning siin tegutsevate
ettevotjatega seotud tarbijavaidlusi lahendataksesti€ tunnustatud tarbijavaidluste
lahendamise uksustes.

Paragrahvi 31 IGigetes 3 ja 4 kehtestatakse nduai@luste kohtuvélise lahendamise Uksus
avaldab oma veebilehel voi Uksuse moodustanud isdabilehel teabe Uksuses labiviidava
menetluse kohta. Vaidlusega seotud isikute soowiébt neile esitada teave Uksuses
l&biviidava menetluse kohta ka pusival andmekandjatbijal peab olema voimalik esitada
avaldus vaidluse lahendamiseks ja vajalikud lisadundid kas elektrooniliselt voi vajaduse
korral paberkandjal posti teel.

Loikes 5 satestatu kohaselt peab vaidluse kohte/dlahendamise menetluse kaigus
pooltevaheline teabevahetus toimuma elektroort)ikeid vajaduse korral peab v6imaldama
vahetada teavet ka posti teel. Tarbijale, kes $oeaidluse kohtuvalist lahendamist, kuid
kellel puudub oskus ja vbGimalused avalduse ja muajalike dokumentide esitamiseks
elektrooniliselt, tuleb vdimaldada nende esitam@bsti teel. Vaidluste kohtuvélise

lahendamise Uksus peab tagama, et isikuandmetertioe tarbijavaidluste menetlemisel

toimub kooskdlas isikuandmete kaitse seadusega.

Loikes 7 kehtestatakse ndue, et tarbijavaidluseendamine vaidluste kohtuvélise
lahendamise Uksuses peab toimuma tarbija jaoksatagu simboolse tasu eest. Kdnealune
ndue tuleneb direktiivi artiklist 8, mis naeb eté,tarbijavaidluse kohtuvélise lahendamise
menetlus on tarbijatele kéattesaadav tasuta vOi edlebe tasu eest. Direktiivi
pdhjenduspunktis 41 on mérgitud, et eelistatavadtks vaidluse kohtuvéline menetlus olema
tarbijale tasuta. Menetlustasude kohaldamisel tusgimas pidada, et tarbijavaidluse
lahendamise menetlus oleks tarbijatele juurdepa@sedtraktiivne ja taskukohane ning
seetdttu ei tohiks menetlustasu suurus Uletada cdlsgt maara.

Tarbijalt simboolse v6i médduka tasu ndudmine dratud eelkdige eesmargil, et ara hoida
tuhiste ja pahatahtlike vaidluste algatamine tatbipoolt. Simboolne tasu ei saa olla seotud
vaidluse vdi vaidlusaluse kauba vdi teenuse vaggtsSamuti menetluskulude jaotamine

pbhimdottel ,kulud pooleks* vdib tarbijale osutudéemaara kulukaks ja takistada vaidluse

kohtuvalise lahendamise algatamist. Direktiivistg#tee liikmesriikidele Oigus otsustada

sumboolse tasu suuruse Ule, tulenevalt konkreeigie etatustasemest. Seejuures peavad
likmesriigid arvestama ka vdimalike piirililesteidfastega ja naaberriikide elatustasemega,
et mitte takistada teiste liikmesriikide tarbijateiurdepédésu vaidluste kohtuvélisele

lahendamisele. Menetlustasu votmise ja selle seufile otsustab vaidluste kohtuvélise

lahendamise Uksus v6i Uksuse moodustanud isikmagkiigi padev asutus peab aga hindama
tarbijalt vbetava tasu suuruse kohasust iga tuamist taotleva tarbijavaidluste kohtuvélise

lahendamise Uksuse puhul eraldi.

Uldjuhul on liikmesriikides tegutsevates eraalghles vaidlusi kohtuvéliselt lahendavates
Uksustes vaidluse lahendamine tarbijale tasulinaga suurused on vahemikus 20 kuni 150
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eurot. Vaidluse lahendamine riiklikes asutustesildjuhul tarbijale tasuta (Taanis 160 DKK,
mis tagastatakse tarbijale, kui vaidlus lahend&atiesbija kasuks vdi seda ei menetleta;
Kiprosel 5-17 eurot sdltuvalt ndude suurusest).

Eestis on kehtiva seaduse alusel vaidluse lahem#atarbijakaebuste komisjonis pooltele
tasuta, kuid tarbija juurdepd&s komisjoni menetkusm piiratud vaidlusaluse kauba voi
teenuse vaartusega ning alampiiriks on 20 vOi eeanot. Hetkel ei ole tarbijal vdimalik
taotleda vaidluse labivaatamist tarbijakaebusteig@mis, kui vaidlusaluse kauba vdi teenuse
vaartus jaab alla 20 euro. Seega tarbijale juurigiava ja taskukohase kohtuvélise
menetluse tagamiseks ei tohiks tarbijalt menetkest voetav tasu eelndu autorite hinnangul
Uletada 20 eurot.

Paragrahvi 32 |0ikes 1 satestatakse tarbijavaidluse menetlemideeldumise alused
vastavalt direktiivi artikli 5 |6ikele 4. Direktiivkdnealuse satte alusel vdivad liikkmesriigid
lubada vaidluste kohtuvalise lahendamise Uksusgitasla voi kehtestada menetluseeskirju,
mis vdimaldavad neil keelduda konkreetse vaidlusaeatiemisest. Keeldumine on voimalik
jargmistel alustel: 1) tarbija ei ole probleemidadamiseks p66rdunud eelnevalt kaupleja
poole; 2) vaidlus on sisutlihi vOi pahatahtlik; &dlust on juba menetletud teises vaidluste
kohtuvélise lahendamise Uksuses vOi kohtus; 4) edudiirtus on vaiksem vdi suurem
kindlaksméaéaratud rahalisest piirmé&arast; 5) kaafdegsitatud kaebusest on méddunud Ule
Uhe aasta; 6) vaidluse kohtuvéline lahendamine eerukine ja hairiks tbsiselt vaidluste
kohtuvalise lahendamise Uksuse tdhusat toimimist.

Komisjon on selgitanud, et direktiivis satestatumdiuse menetlemisest keeldumise aluste
loetelu on 8plik ja liikmesriigid ei vdi tarbijavdiuste kohtuvélise lahendamise Uksuste
menetluseeskirjades lubada vaidluse menetlemisestkmist muudel alustel.

Sisutiihjaks v6i pahatahtlikuks vaidluseks voib tleyesaidlusi, mille puhul tarbija diguste
rikkumine ei ole tema ndude alusena toodud asjatduliginedes Uldse vbimalik voi tarbija
ndue ei ole esitatud tarbija seadusega kaitstugséigga huvi kaitseks vdi on tegemist vaga
vaikese ndudega, mille puhul vaidluse menetlusévildbne oleks ebamdistlik ja hairiks
vaidluste kohtuvélise lahendamise Uksuse tOhusamirtost. Vaidluse kohtuvélise
lahendamise uksus vOib keelduda vaidluse menetssmikui tarbija taotletavat eesmarki ei
ole kohtuvélises menetluses vdimalik saavutada ki vaidluse keerukuse tottu on
maistlikum lahendada vaidlus kohtus.

Kui tarbijavaidluse menetlusest keeldumise aluseksid6ude véaartusele seatud piirid, tuleb
silmas pidada, et kindlaks maaratud rahaliste pgidradega ei takistataks tarbijate
juurdepdasu vaidluse kohtuvélisele lahendamiselgekiilvi pdhjenduspunktis 25 on
margitud, et rahaliste piirmdarade kehtestamiselebtu arvestada asjaoluga, et
ebaproportsionaalselt kdrge piirmaar thes liikkmgisrivoib kahjustada teise liikmesriigi
tarbijate juurdepaasu vaidluse kohtuvalise lahensamenetlustele. Liikmesriik ei pea siiski
tagama tarbijale vdimalust p66érduda teise vaidlkstetuvéalise lahendamise Uksuse poole,
kui Uks vaidluste kohtuvalise lahendamise tUksusroa menetluseeskirjade alusel keeldunud
tarbija kaebust menetlemast. Sellistel juhtudetdkse liikmesriigi kohustus tagada taielik

kaetus vaidluste kohtuvéalise lahendamise Uksustedetuks.
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Loike 1 kohaselt on lubatud vaidluste kohtuvaliaeeindamise tksuse menetluseeskirjades
kasutada koiki direktiivis nimetatud menetlemisksteldumise aluseid. Nende kasutamise
otsustab konkreetse tUksuse moodustanud isik jasékiwnnustamisel hindab padev asutus
Uksuse menetluseeskirjades sisalduvate menetlksestiumise aluste vastavust seaduses
satestatule.

Lubatavate rahaliste piirmaarade suuruse ule @bsuseé Oigus on liikmesriikidel, kuid
direktiivis sisaldub ndue, et rahalised piirmaamidtohi takistada tarbijate juurdepaasu
vaidluste kohtuvdlisele lahendamisele. Direktiilevidtmise ekspertgrupis selgitas Komisjon,
et liikmesriigi padev asutus voib naiteks teatukl Waidluste puhul lubada menetluseeskirju,
mille kohaselt vaidluse menetlemisest keeldutakdggmdusel, et ndude vaartus jaab alla 200
euro. Kui sellise tingimusega menetluseeskirja teagsu vaidluste kohtuvalise lahendamise
Uksuse aruandest ilmneb, et naiteks 20% esitatattastest jadvad kehtestatud alampiiri
tbttu menetlemata, siis voib sellest jareldadakagutatavad menetluseeskirjad takistavad
tarbijate juurdep&ésu vaidluse kohtuvalisele laheridele ning liikmesriigi padev asutus
peaks rakendama meetmeid selle takistuse korvasahsni

Kehtiva seaduse alusel on tarbijakaebuste komigp@dirdumisel alampiiriks 20 eurot ja
dlempiiri ei ole. Alampiir 20 eurot on seotud kaub@ teenuse vaartusega ja praktikas on
selline piirang pdhjustanud olukorra, et monedevadate teenustega seotud vaidluste
kohtuvédline lahendamine tarbijakaebuste komisjoeis ole vdimalik, kuigi teenuse
osutamisega tekitatud kahju tarbijale on markimésmé. Lahtudes sellest, et tarbijakaebuste
komisjoni otsused ei ole pooltele &iguslikult siddvja pooltel on vdimalik samas asjas
podrduda kohtusse, ei ole ulempiiri kehtestatudstatal 20132012 tarbijakaebuste
komisjonis menetletud asjade puhul oli keskmiseksde suuruseks 400 eurot, kuid arvestada
tuleb sellega, et komisjon lahendab erinevateskealdades tekkivaid vaidlusi ja suurema osa
vaidluste puhul on nbuded vaiksemad.

Kindlustuse lepitusorgani puhul ei ole kehtestatldm- ega ulempiiri. Aastal 2014 ol
kindlustuse lepitusorganisse esitatud avaldustesehllkdige enam ndudeid, mis jaid
vahemikku 3001 kuni 10 000 eurot (23 avaldust)ad&lduses jai ndue vahemikku 1000 kuni
3000 eurot ja 19 avalduses vahemikku 10 001 kuri8Deurot. Seega ligi 70% nduetest jai
vahemikku 1000 kuni 60 000 eurot. Avaldusi ndudeli@a 1000 euro oli 10 ja ndudega ule
60 000 euro oli 6 avaldust. Arvestada tuleb agega| et kindlustuse lepitusorgan lahendab
vaidlusi ka kindlustusandja ja juriidilisest isikudiendi vahel, mistdttu on nduded suuremad,
kui seda vaid tarbijavaidluste puhul vbiks eeldada.

Eelndu autorid ei pea vajalikuks satestada seathssedil Uhtset nduete alam- ja Glempiiri
tarbijavaidluste kohtuvalisel lahendamisel. Alam-Ulempiiri sobivust hinnatakse vaidluste
kohtuvalise lahendamise Uksuse tunnustamise oisisghiga Uksuse puhul eraldi, arvestades
direktiivist tulenevat nduet tagada tarbijatelerflepaas vaidluste kohtuvalisele menetlusele.

Loikes 3 satestatakse ndue, et vaidluse menetlshkiseldumisest teavitatakse pooli 3 nadala
jooksul alates pooltelt vajalike selgituste saastisga poOhjendatakse menetlemisest
keeldumist. Sattega vOetaks Ule direktiivi art 53lgmilles nahakse ette, &ui vaidluse

kohtuvalise lahendamise Uksusel ei ole kooskdlas tmenetluseeskirjadega voimalik talle
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esitatud kaebust menetleda, esitab asjaomane Haose nadala jooksul alates kaebuse
toimiku laekumisest molemale poolele pbhjendude &ehta, miks ta vaidlust ei menetle.
Direktiivi sattest ei selgu otseselt, mida lugedeelhuse toimikuks. Direktiivi Glevotmise
ekspertgrupi kohtumisel avaldasid liikmesriikidénelejad arvamust, et kaebuse toimik peaks
sisaldama nii tarbija kui kaupleja seisukohti kadtses vaidluses. Komisjon oli arvamusel,
et kaebuse toimik vbiks tdhendada vaid tarbija Waefa kbiki tema poolt vajalikke selgitusi,
kuna vastasel juhul vdiks kaupleja venitada vaelllshendamise menetluse vaga pikaks.
Komisjon lubas koostada ja avaldada juhised dirgldige tlevétmise hdlbustamiseks.

Paragrahvis 33 kehtestatakse vaidluste kohtuvalise lahendamissusék erapooletuse ja
sOltumatuse ndue. Vaidluste kohtuvalise lahendaretbgkuse tagamiseks on oluline nii
tarbijate kui kauplejate usaldus kohtuvalist marsttllabiviivate flusiliste isikute suhtes.
Vaidlusi labiviivatel fldsilistel isikutel peaksislema vajalikud teadmised ja oskused
vaidluste kohtuliku voi kohtuvalise lahendamisel gk Uldised digusalased teadmised.
Direktiivi art 6 10ike 1 punkti a) kohaselt peabidiaste lahendamisega tegelevatel isikutel
olema uldine arusaamine seadusandlusest. Direlgdtnenduspunktis 36 on selgitatud, et
.eelkdige peaks neil isikutel olema piisavad uldtemed Oiguskisimustest vaidluste
Oiguslike tagajargede mdoistmiseks, ilma et neil k®lekohustust olla kvalifitseeritud
digusspetsialist

Vaidluste lahendamisega tegelevad fuusilised isipghvad olema ametisse maaratud
piisavalt pikaks ajaks, et oleks tagatud nendeviegge s6ltumatus. Direktiivi artiklis 6(1), mis
kohaldub kdigile vaidluse kohtuvélise lahendamiksustele, ei ole ametiaja pikkust otseselt
kehtestatud. Komisjoni antud selgituste kohaselb \iisavalt pikaks ajaks pidada kolme
aastat, kuna selline tahtaeg on satestatud diwektiiiklis 6(3), milles kehtestatakse néuded
menetlusele, mida viib labi konkreetse kauplejarggutegutsev ja tema poolt tasustatav
fuusiline isik.

Vaidluste kohtuvdlise lahendamisega tegelevatdlsiligtele isikutele makstav tasu ei tohi
sOltuda vaidluse lahendamise menetluse tulemuaertg ei tohiks saada tegevusjuhiseid
kummaltki vaidlevalt poolelt.

Vaidluste lahendamisega tegelevatel fluusilistdkuigl on kohustus kogu menetluse véltel
avaldada kdik asjaolud, mis vdivad mdjutada nendleumatust ja erapooletust voi mida
voidakse kasitada nende sdltumatust voi erapailendjutavatena voi millest voib alguse
saada huvide konflikt lahendatava vaidluse thédeiée poolega. Huvide konflikti iimnemisel
tuleb vaidluse lahendamisega tegelev fudsilineaséndada.

Kui vaidluste kohtuvalise lahendamisega tegelehltiiks fuusiline isik, siis huvide konflikti
iimnemisel asjaomane isik kas hoidub vaidluse ldhaarsest vdi avaldab asjaolud pooltele ja
kui pooled vastuvaidet ei esita, siis viib labidiase kohtuvalise lahendamise menetluse.

Vaidluste kohtuvélise lahendamise tUksustes, kusiwse lahendamisega tegeleb kollegiaalne
kogu, peab sellesse kogusse kuuluma vordsel ashijdte ja kauplejate huvide esindajaid.
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Kui vaidluste kohtuvdlise lahendamise eest vasagddiusilised isikud on té6le voetud voi

tasustatud ainult kutse- vOi ettevotlusorganisatsiopoolt, siis lisaks sdltumatuse ja

erapooletuse nduetele peab nende kasutada olerth si#otstarbeline eelarve. Eraldi

eelarve ndue ei kohaldu juhul, kui kutse- vOi eltwsorganisatsiooni poolt tasustatavad
fadsilised isikud kuuluvad kollegiaalsesse kogudatu peale nende kuulub ka sama arv
tarbijaorganisatsioonide esindajaid.

Paragrahv 33 [6ike 8 kohaselt ndhakse ette, elus@ kohtuvélise lahendamise tksus voi
Uksuse moodustanud isik korraldab vaidluste lahmnskga tegelevatele fldsilistele isikutele
asjakohaseid koolitusi, et tagada vaidluste laheua nii tarbijate kui kauplejate suhtes
Oiglasel, praktilisel ja proportsionaalsel viisigidluse asjaolude objektiivse hindamise p&hjal
ning poolte digusi nduetekohaselt arvesse vottes.

Paragrahvis 34 kehtestatakse nduded vaidluste kohtuvalise lahmisgalksuse tegevuse

labipaistvuse tagamiseks. Vaidluste kohtuvélisehalamise tksus vdi Uksuse loonud isik
teeb oma veebilehel ja muul asjakohasel viisil uggte kattesaadavaks vaidluse kohtuvélise
lahendamise Uksust ja tema labividavat menetlugel#ava teabe vastavalt eelndus
kehtestatule. Eelndus kehtestatud avalikustataamatinete loetelu vastab direktiivi artiklis

7(1) toodud loetelule.

Paragrahvis 35 séatestatakse poolte osalemise tingimused vaidkgdteuvalise lahendamise
menetluses ja menetlustéahtajad. Vaidluse kohtwerédisendamise menetluses osalemine peab
olema pooltele vdimaldatud nii interneti vahendukal muul viisil, olenemata poolte
asukohast. Menetluses osalemiseks ei vOi pooli $talda kasutama Oigusalaste
eriteadmistega esindajat, kuid pooltele peab olantad Gigus olla ndustatud vdi esindatud
vOi abistatud kolmanda isiku poolt menetluse ké&ikidetappides. Asjakohane teave peab
sisalduma vaidluste kohtuvélise lahendamise Ukmeseetluseeskirjades ja sellest tuleb pooli
teavitada enne igakordse menetluse alustamist. &Nalugeks on direktiivi art 8 punkt (b) ja
art 9(1)(b).

Vaidluse lahendamise menetluse alustamisel tulebluse pooltele esitada teave selle kohta,
et neil on vbimalik igal ajal menetlus katkestatlakmesriik vbib kauplejaid kohustada
osalema vaidluse kohtuvalise lahendamise menetlkses menetluse I6ppemise VoI
|6petamiseni.

Kui vaidluste kohtuvalise lahendamise Uksuses idlsiva menetluse tulemuseks on pooltele
oiguslikult mittesiduv soovituslik lahendus, teaw#gkse pooli enne vaidluse menetlemise
alustamist, et nad voivad pakutud lahendusega midtsstuda ja poorduda sama vaidlusega
kohtusse péarast vaidluse kohtuvélise lahendamiseetinse 10ppemist. Pooli teavitatakse ka
sellest, et kohtumenetluse tulemus vdib erineddlwse kohtuvéalise lahendamise tulemusest.

Vaidluse kohtuvélise lahendamise menetluses tulabllevatele pooltele anda vdimalus
maistliku aja jooksul valjendada oma seisukohtiyida ja esitada kommentaare teise poole
argumentide ja tdendite ning ekspertide ja padgéatéevalveasutuste hinnangute kohta.
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Vaidluse kohtuvalise lahendamise menetlus tulekisviza 90 paeva jooksul arvates vaidluse
lahendamiseks vajaliku teabe laekumisest tarbig@erukate vaidluste puhul véib vaidluste
kohtuvélise lahendamise Uksus eelnimetatud tahtgekendada. Vaidlevaid pooli tuleb
téahtaja pikendamisest ja eeldatavast menetluseaidpse uuest tdhtajast teavitada. Menetluse
tulemusest teavitatakse vaidlevaid pooli kirjaltkijh antakse teada tulemuseni jdudmise
pdhjendused.

Paragrahvis 36 selgitatakse vaidluste kohtuvédlise menetlemiseentuse diguslikku
tahendust. Eelndu kohaselt ei voi kohtuvélise masettulemuseks olla tarbijale diguslikult
siduv otsus. Vaidluse kohtuvalise menetlemisegav@i tarbijalt vétta digust podrduda
kohtusse. Eelndu kohaselt vdib tarbijavaidluse kedlise lahendamise menetluse puhul ette
naha, et tarbijavaidluse lahendamise tulemuseklsaaplejale siduv otsus ja sellisel juhul ei
ole kauplejalt sdnaselge ndusoleku saamine meeatlustamiseks vajalik.

Eelnbu kohaselt ei loeta tarbijavaidluse kohtuedlislahendamise menetluseks
vahekohtumenetlust. Tarbijale antavas lepinguedésses ei voi kaupleja osundada vaidluse
lahendamisele vahekohtumenetluses. Vahekohtumeeetilemuseks on otsus, mis joustub
selle tegemise péeval ning millel on poolte suhdamasugune toime nagu joustunud
kohtuotsusel. Seega ei ole vahekohtumenetluse patiijal véimalik sama vaidlusega enam
kohtusse podrduda. Eelnduga ei keelata siiskijtardidluse lahendamist vahekohtus juhul,
kui pooled lepivad vahekohtu kasutamises kokku gtavaidluse tekkimist ning tarbijat
teavitatakse menetluse tulemuse siduvast iselogmtatbija on sellega sénaselgelt ndus.

Pohimotteliselt on direktiivi kohaselt vdimalik kaelliste tarbijavaidlusi kohtuvaliselt
lahendavate Uksuste loomine, kus lahendatakseugaptholtele siduva otsusega, nagu see
tanasel paeval toimub naiteks Gdri- voi toovaidamisjonis. Vaidluse lahendamiseks tehtud
maaratud otsus muutub pooltele diguslikult siduvadtsast seda, kui kohtusse p66rdumiseks
ettendhtud tahtaeg on moéddunud ja pooled ei oléuksh poérdumise digust kasutanud.
Eelndu kohaselt ei ole lubatud tarbijavaidlustetkgllised menetlused, mille tulemuseks on
tarbijale diguslikult siduv otsus. Kill aga voib n&tluse tulemuseks olla kauplejale siduv
otsus.

Direktiivi pdhjenduspunktis 45 on margitud, et @igé kohtulik arutamine on pdhidigus, mis
on satestatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta lextk7 ning seetdttu ei tohiks vaidluste
kohtuvalise lahendamise menetlused asendada kohatlmgt ega votta tarbijatelt voi
kauplejatelt digust poorduda diguskaitse saamikekfusse.

Vaidluste kohtuvélise lahendamise menetluses, milhul menetluse tulemuseks on
soovitatud vdi maéaratud otsus, ei vOi tarbijat iln@ta kaitsest, mis on talle tagatud
liikmesriigi lepingudiguses sisalduvate sateteganjlest ei saa lepinguga koérvale kalduda.
Eestis tegutsevad vaidluste kohtuvélise lahendaiikisesed kohaldavad siseriiklike vaidluste
lahendamisel Eesti digust. Piirilileste vaidlusterdo kui tarbija ja kaupleja vahelisele
lepingule kohaldatav digus maaratakse kooskdlasrusda(EU) nr 593/2008 artikli 6

Idigetega 1 ja 2, tuleb tarbijavaidluse lahendah@seesse votta tarbija hariliku viibimiskoha
likmesriigi lepingudiguse satteid, millest ei damkokkuleppel kdrvale kalduda.
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Paragrahvis 37 satestatakse vaidluste kohtuvélise lahendamiseusékdeavitamis- ja
aruandluskohustus. Selle sattega voOetakse Ule tidirekrtikkel 15(1) ja artikkel 7(2).
Vaidluste kohtuvdlise lahendamise Uksus voi Uksueedustanud isik peab oma veebilehel
tegema Uldsusele kattesaadavaks Euroopa Komisjoost&tud vaidlusi kohtuvéliselt
lahendavate Uksuste konsolideeritud nimekirja, adsg lingi komisjoni asjakohasele
veebilehele. Vo6imaluse korral tehakse konsolidedritnimekiri kéattesaadavaks ka
paberkandjal vaidluste kohtuvalise lahendamise s&kswumides, kus vdivad viibida nii
tarbijad kui ettevdtjad. Teavitamiskohustuse eegikéron tdsta kauplejate ja tarbijate
teadlikkust vaidluste kohtuvalise lahendamise viusta kohta ning muuta lihtsamaks sobiva
vaidluste kohtuvélise Uksuse leidmine.

Vaidluste kohtuvalise lahendamise (ksus voi Uksuseodustanud isiku veebilehel

avaldatakse Ulevaade vaidluste kohtuvélise lahars#a Uksuse tegevusest. Vaidluste
kohtuvélise lahendamise Uksus voi Uksuse moodudtaiupeab koostama ja avaldama oma
veebilehel Uksuse tegevuse aastaaruande. Veebiledtekse kattesaadavaks koigi
tegevusaastate aastaaruanded. Taotluse korralauehne esitada ka pusival andmekandjal.
Aastaaruanne peab sisaldama teavet nii siseriiklikgiiritileste vaidluste kohta. Aruandesse
koondatakse jargmine teave: vaidluse lahendamissddsunud avalduste arv ja vaidlusi

pdhjustanud kaebuste liik; korduvad voi olulisedlpeemid, mis vaidlusi pdhjustavad ja

vOimalikud soovitused nende probleemide valtimiseksdluste arv, millede lahendamisest
keelduti ja nende protsentuaalne jaotus erinevageldkmisaluste kaupa; katkestatud
menetluste arv ja katkestamise pdhjused, kui needteada; vaidluse lahendamiseks
keskmiselt kulunud aeg; menetluse tulemusena tebtsdste vOi saavutatud kokkulepete
jargimise maar, kui see on teada. Aruandes maéasgtdda Uksuse osalemine piirilileste
vaidluste lahendamise hdlbustamiseks moodustatudlusge kohtuvélise lahendamise

Uksuste vorgustikes, kui see on asjakohane.

Aastaaruandes vaidlusi pdhjustanud kaebuste higsal on soovitatav kasutada komisjoni

12. mai 2010. aasta soovitust 2010/304/EL tarbghakate ja -paringute liigitamise ja nendest
teatamise Uhtlustatud metoodika kasutamise kdHtsmetatud soovituse kohaselt liigitatakse

tarbija kaebustes ja paringutes esitatud teavetlksandil. Esimese tasandi liigitus on

jargmine: 1) kaupade ja teenuste kvaliteet; 2) kdepkattetoimetamine/teenuste osutamine;
3) hind; 4) arvete esitamine ja vblgade sissendndmb) seadusega ettendhtud kaupleja
vastutus ja garantii; 6) hivitamine; 7) ebaausagbkadustavad; 8) lepingud ja muuk; 9)

teenusepakkuja muutmine/vahetamine; 10) ohutus;abtimekaitse ja eraelu puutumatus.
Teisel tasandil on eelnimetatud teabe liike vedlgnkretiseeritud ja naiteks kaupade voi

teenuste kvaliteeti puudutava teabe puhul eristatatmakorda selliseid p&hjusi nagu

.defektne, pbhjustas kahju, ,ei vasta tellimuselgi ole otstarbekohane*.

Eelnimetatud soovitus on mdeldud igasuguste tarpgengute ning kaebuste sisu jargi
ligitamiseks ja soovituse kohast liigitust kasatate ka Tarbijakaitseameti jarelevalve
infoslisteemis.

" EITL136,2.06.2010, Ik 1-31
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Vaidluste kohtuvélise lahendamise Uksuse tegevusdaimiseks ja tegevuse nduetele
vastavuse kontrollimiseks esitavad vaidluste kofilise lahendamise utksused voOi Uksuse
moodustanud isikud padevale asutusele iga kaha gast teabe, mis lisaks aastaaruannetes
sisalduvale teabele sisaldab ka tiksuse hinnangstdd tbhususe kohta vaidluste kohtuvélise
lahendamise Uksuste voOrgustikus, kui see on asgeyhhinnangut Uksuse l&biviidava
menetluse tbhususe kohta ja vbimalusi selle paraisgks. Padevale asutusele esitatavas
Ulevaates esitatakse teavet ka vaidluste lahendgmisegelevatele flusilistele isikutele
korraldatud koolituste ja asjakohaste koolituskavaddhta, kui selline koolitamine on
toimunud.

Paragrahvis 38 kehtestatakse ndue, et vaidluste kohtuvélise ladmaisme Uksus teeb
koostddd tarbijate digusi jdustavate riikliku j@ehlve Glesannet taitvate asutustega. Eelkdige
hdlmab see koostt6 vastastikust teabevahetust sseksekreetsete ettevotlussektorite
praktikaga, mille kohta tarbijad sagedamini kaelesgiavad.

Koostt6 hdlmab ka riikliku jarelevalve Ulesannetvidte asutuste poolt tehniliste hinnangute
ja teabe andmist kohtuvalise lahendamise tUksudteieselline hinnang voi teave on vajalik
konkreetse vaidluse lahendamiseks ja seda on vi&iaada.

Paragrahvis 39satestatakse taiendav vGimalus internetipohistiggmirdi teenuse osutamise
vOi muu soorituse tegemise lepingutega seotud wstel kohtuvalise lahendamise
algatamiseks. Nimelt vdib eelnimetatud lepingutegatud vaidluste lahendamise algatada
internetipbhise vaidluste lahendamise platvormi dkawastavalt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maarusele (EL) nr 524/2013 tarbijavaidlusternetipohise lahendamise kohta.
Internetipdhine vaidluste lahendamise platvorm odelsud eelkdige piiritileste vaidluste
lahendamiseks, mis vdimaldab tarbijal lihtsamaitldekonkreetse vaidluse lahendamiseks
sobiv vaidluste kohtuvalise lahendamise Uksus delglemesriigis. Platvormi to6tab vélja
Euroopa Komisjon, kes vastutab ka selle toimimest.e

Avalduse esitamiseks platvormi kaudu tdidab tarkigktroonilise kaebuse vormi ja vdib
sellele lisada kaebust toetavaid dokumente. Tavdijla kaebuse vormi taita oma elukohariigi
keeles, kui see on liidu institutsioonide Uheks #ikeks keeleks. Kui kdik kaebuse vormi
vajalikud véljad on tadidetud, edastatakse kaebubijdaavalduses maéargitud kauplejale.
Platvormil on ka t6lkefunktsioon, mis vdimaldabltigat kaebuse tblkida kaupleja asukohariigi
ametlikku keelde. Koos tarbija kaebusega edastatplegvormi kaudu kauplejale teave selle
kohta, et kaupleja on kohustatud teatama, milisegluste kohtuvalise lahendamise Uksuses
ta on ndus vaidlust lahendama. Platvorm edasthha&aebuse automaatselt sellele vaidluste
kohtuvalise lahendamise Uksusele, milles poolekiatku leppinud.

Platvormi kaudu edastatakse pooltele ka teave péelexaidlusi kohtuvaliselt lahendavate
Uksuste kohta ja poolte asu- vdi elukohaliikmesriigernetipdhise vaidluste lahendamise
kontaktpunkti nimi ning kontaktandmed. Maaruse lgdtapeab iga liikmesriik maarama
kontaktpunkti Ulesandeid taitva institutsiooni gavtitama sellest Euroopa Komisjoni. Eestis
hakkab internetipdhise vaidluse Ilahendamise koptadkti Ulesandeid taitma

Tarbijakaitseameti juures tegutsev Euroopa Liidibija ndustamiskeskus. Kontaktpunkti

ulesandeks on vahendada Uldist teavet vaidlevapeleltele ja vaidluste kohtuvalise
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lahendamise Uksustele tarbijalepingutega seotudsdamide kohta, mida kohaldatakse
kontaktpunkti asukohaliikmesriigis, teavitada veidid pooli platvormi toimimisest, abistada
tarbijat kaebuse esitamisel ja teavitada teda maiu@iguskaitsevahenditest, kui vaidlust ei
saa lahendada platvormi kaudu.

Kui tarbija kaebus on platvormi kaudu edastatudlteokokkulepitud vaidluste kohtuvélise
lahendamise Uksusele, toimub vaidluse edasine Ieemnee vastavalt Uksuse
menetluseeskirjadele.

Eelnbu 6. peatukisreguleeritakse tarbijavaidluste komisjoni tegevidgthtiva seaduse alusel
tegutsev tarbijakaebuste komisjon nimetatakse Ur@bijavaidluste komisjoniks. Muudatus
tehakse eesmargil, et selgemalt méaaratleda Tadiigaglameti ja tarbijavaidluste komisjoni
padevus ja Ulesanded ning vdimaldada lihtsamadtasta mdoistete ,kaebus” ja ,vaidlus®
tdhendust.

Moistete ,kaebus” ja ,vaidlus“ sisulist erinevush avdimalik selgitada standardites 1SO
10002:2004 ja ISO 10002:2007 kasutatud termiratedi:

kaebus — rahulolematuse valjendus, mis on esitairghnisatsioonile seoses viimase
kaupadega vdi kaebuste lahendamise menetlemiseligle mtseselt voi kaudselt oodatakse
vastust vOi lahendust;

vaidlus — lahkarvamus, mille aluseks on kaebus ja @esitatakse vaidluste lahendamise
teenuse pakkujale (isik vdi organisatsioon, kesupaka osutab vaidluste lahendamist
valjaspool organisatsiooni).

Tarbija voib jarelevalveasutusele esitada kaebasgplkja tegevuse vOi tegevusetuse peale,
mis on vastuolus digusaktides séatestatud normidég@buse lahendamine jarelevalveasutuse
poolt tdhendab rikkumise tuvastamist ja asjakolmagaus- voi vaarteomenetluse labiviimist
ning selle tulemusena o&igusnorme rikkunud isikuistamist voi siis tema kohustamist
mingiks tegevuseks voi tegevuse IOpetamiseks (imalettekirjutused). Tarbijakaitseametil
riikliku jarelevalve asutusena on 0Oigus teha etjpekisi tarbijate kollektiivseid huve
kahjustava tegevuse l0petamiseks voi sellisestvtesgst hoidumiseks. Jarelevalveasutuse
poolt kaebuse lahendamisega ei tagata Uldjuhuluniike l|abi tarbijale tekitatud kahju
havitamist.

Kui tarbija on rahulolematu kaupleja tegevusegassmendevahelisest lepingust tulenevate
kohustuste taitmisega, esitab tarbija kauplejdlelsghase kaebuse koos omapoolse ndudega.
Lepinguline kohustus vdib lisaks lepingule tulenekla otseselt Oigusaktist. Naiteks
otsekohalduvas Euroopa Parlamendi ja ndukogu mégr@61/2004 lennureisija diguste
kohta satestatakse reisijale hivitise tasumise stoBulendude tihistamise voi pikaajalise
hilinemise korral.

Kaupleja aritegevuse Uheks osaks on ka tegeleraiga kaebustega. Suurem osa tarbijate
kaebustest lahendataksegi tarbija ja kaupleja isibebtseste labiraakimiste teel, millega
valditakse ka vaidluse tekkimist. Vaidlus tekib ylihkui kaupleja ja tarbija ei jdua mélemaid
pooli rahuldava lahenduseni.
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Eurobaromeetri 358 andmetel 2012. aastal Eestigukadi teenuseid ostnud tarbijatest 24%
arvasid, et neil oli pbhjus kaebuse esitamiseksi\ddst 69% esitasid kaebuse kauplejale ja
64% kaebuse esitanutest jaid rahule sellega, kuidapleja nende kaebuse lahertdas
Kauplejale kaebuse esitanud tarbijatest 31% eugh&aebuse lahendamisega rahule ja sellele
osale tarbijatest tulebki anda vbéimalus vaidlusetalamiseks kohtuvélises menetluses.

Paragrahvis 40 satestatakse tarbijavaidluste komisjoni staatuga@evus. Tarbijavaidluste
komisjoni padevuses on lahendada tarbija ja kaaiplahel s6lmitud mutgi- voi teenuse
osutamise v muu soorituse tegemise lepingugaudedidlusi. Tarbijavaidluste komisjoni
podrdumise eelduseks on lepinguline suhe tarbikajgleja vahel. Siiski peaks tarbija saama
tarbijavaidluste komisjoni p6érduda ka juhul, kublasuhe kauplejaga ei ole tekkinud
lepingust, vaid muust seadusest tulenevast aluseie kohaselt on tarbijal kohustus
kauplejale tasu maksta. Naiteks jaatmeseadusel aloskohaliku omavalitsuse Ulesandeks
jaatmeveoteenuse korraldamine, mille raames KOWakdeib riigihanke teenuse osutaja
leidmiseks ja s6lmib temaga hankelepingu. KOV-tganuse osutaja vahelise hankelepingu
alusel osutatakse jadtmeveoteenust kdigile KOVidusderritooriumil asuvate kinnistute
omanikele ja viimased on kohustatud teenuse oseitagle eest tasu maksma. Ka sellisest
vOlasuhtest teenuseosutaja ja tarbija vahel tekkivaidluste lahendamiseks voib tarbija
podrduda tarbijavaidluste komisjoni.

Vaidluse lahendamiseks saab tarbijavaidluste kamig66rduda Eesti vOi teise likmesriigi
tarbija, kellel on tekkinud vaidlus Eesti Vabariigerritooriumil asutamiskohta omava
kauplejaga. Kaupleja asutamiskoht maéaratakse \alsesindu § 31 I6ikele 2.

Vorreldes kehtiva seadusega on eelndus muudetddjataidluste komisjoni padevust
selliselt, et viia see vastavusse direktiivi regulmisalaga. Tarbijavaidluste komisjoni
padevuse maaratlemisel on arvestatud direktiivklar® |digetes 1 ja 2 ning artiklis 5
satestatuga. Direktiivi artikli 5 kohaselt on lilksriigil kohustus tagada, et direktiivi
reguleerimisalasse kuuluvaid vaidlusi, mille poslekn nende territooriumil asutatud
kaupleja, saab lahendada direktiivis satestatudetefel vastavas vaidluste kohtuvalise
lahendamise Uksuses. Majandussektorite pdhisalirektiivi kohaldamisalast valistatud vaid
mittemajanduslike Uldhuviteenuste ja tervishoiutest@ osutamisega seonduvad vaidlused
ning avalik-Oiguslike teenusepakkujate poolt ta@pme voi korghariduse andmisega
seonduvad vaidlused.

Direktiivist tulenevalt on liikkmesriigil kohustus agada tarbijavaidluste kohtuvalise
lahendamise vbimalus ja téielik valdkondlik ja gexadiline kaetus vaidlusi kohtuvaliselt
lahendavate Uksustega. Eelndu kohaselt on sees Eagitud voimalusega lahendada vaidlusi
kohtuvaliselt tarbijavaidluste komisjonis. Riigiddud tarbijavaidluste komisjon on hetkel
pohiline tarbijavaidlusi kohtuvdliselt lahendav ang Eelndu kohaselt on vdimalik ka uute
vaidlusi kohtuvéliselt lahendavate Uksuste loomkaes eradiguslike vOi avalik-diguslike
juriidiliste isikute juurde.

17 http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_358 en.pdf
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Kéaesoleval ajal taidavad Eestis vaidluse kohtugdlshendamise ulesannet nii riigi ja
kohaliku omavalitsuse organi juurde moodustatud kai eradiguslike juriidiliste isikute
moodustatud Uksused ja selline vbimalus peaksnsiilka edaspidi. Tarbijavaidluste
kohtuvaline lahendamine eradiguslike juriidiliss&ute loodud voi loodavates tksustes aitab
vahendada riigi kulutusi tarbijavaidluste kohtuséle lahendamisele. Eelnbuga luuakse
raamistik, mille alusel on lisaks tarbijavaidlusteomisjonile vdimalik korraldada
tarbijavaidluste kohtuvalist lahendamist ka tetemasolevate voi loodavate Uksuste kaudu,
arvestades erinevate majandussektorite voi kutsgdiiomapara ning eradiguslike juriidiliste
isikute valmisolekut ja suutlikkust tegeleda taagidluste kohtuvalise lahendamisega.

Naiteks advokaatide digusteenuse osutamise ledinyienevate vaidluste kohtuvalise
lahendamisega vOiks tegeleda advokatuuri aukolingidps koiki direktiivist ja kaeolevast
eelndust tulenevaid ndudeid.

Tarbijavaidluste komisjoni padevusse ei kuulu vaste lahendamine, mis on seotud
mittemajanduslike Uldhuviteenuste osutamisega.kiiivé pohjenduspunktis 13 on selgitatud,
et mittemajanduslikud Uldhuviteenused on teenusemida ei osutata majanduslikel
kaalutlustel ja seega ei ole direktiviga holmatusellised mittemajanduslikud
dldhuviteenused, mida osutatakse riigi poolt vagirnimel tasuta, olenemata sellest, kas
teenuseid osutab avalik-Giguslik voi eradiguslikriigiline isik. Lepinguline suhe
mittemajanduslike Gldhuviteenuste osutamisel vdijgnselles, et tks lepingupool kohustub
mingi soorituse tegemiseks ilma tarbijapoolse \@mbutuseta. Mittemajanduslikuks
Uldhuviteenuseks on naiteks riikliku alg- ja kedgkthase valdkonna teenused ning
sotsiaalteenused, kui neid teenuseid osutab riikriigh volitusel teenuseosutaja, kellel on
kohustus neid teenuseid osutada. Tuleb markidaikiku haridussiisteemi raames osutatud
haridusteenusega on Euroopa Kohus asunud seisekehélpilaste voi nende vanemate poolt
riiklikus haridussusteemis mdnel juhul tasutav Gpg@E osavotumaks, millega kaetakse osa
susteemi tegevuskuludest, ei ole iseenesest tasude eest, kui peamiselt rahastab stisteemi
siiski riik.*®

Komisjoni padevusse ei kuulu ka avalik-Giguslikeiigliliste isikute poolt taienddppe voi
kdrghariduse andmisega seonduvad vaidlused. Ermslikgu isikute poolt tasulise
haridusteenuse osutamisel tekkivate tarbijavaidllsbhendamine peaks kuuluma komisjoni
padevusse. Vorreldes kehtiva seadusega jadvadueélni@aselt komisjoni padevusse ka
digusabiteenuse osutamisega ning kinnisasja jasehitddrandamisega seotud vaidlused.
Samas tuleb markida, et komisjonile jadb OGigus lua&g menetlemisest keelduda voi see
I6petada, kui juhtum on liiga keeruline voi kuilselahendamine kohtuvélises menetluses ei
ole otstarbekas.

Sarnaselt kehtiva seadusega ei kuulu tarbijavagllkemisjoni padevusse tervishoiuteenuste
osutamisega seotud vaidluste lahendamine. Terutteiuseks on tervishoiutdotaja poolt
patsiendile tema tervise hindamiseks, sailitamisgékistaastamiseks osutatav teenus, samuti
ravimite ja meditsiiniseadmete valjakirjutamine, lj@stamine ja nendega varustamine.

'® Euroopa Kohtu 7.detsembri 1993. Aasta otsus kohtuasjas C-109/92 (Wirth)
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Tervishoiuteenuste osutamisega seonduvaid eringedksiija ja tervishoiuteenuste osutaja
vahel lahendatakse Sotsiaalministeeriumi loodutkvaliteedi komisjonis.

Tervishoiuteenuse maaratlemisel on teatud ebak@dr Alirektiivi péhjenduspunktis 14
nimetatud direktiivi 2011/24/EL (patsiendidigusteohka) art 13 punktis (a) ja
tervishoiuteenuste korraldamise seaduses satestwndshoiutootaja moistete vahel.
Direktiivi 2011/24/EL art 13 punkti (a) kohaselt otervishoiutdotajaks arst, tlddde,
hambaarst, ammaemand v&i proviisor direktiivi 288%EU tahenduses v6i muu spetsialist,
kes tegutseb tervishoiusektoris reguleeritud kigehrektiivi 2005/36/EU artikli 3 16ike 1
punkti a tdhenduses, v0i isik, kes loetakse rawtans liikkmesriigi Gigusaktide kohaselt
tervishoiutootajaks.

Direktiiv 2011/24/EL on Eesti digusesse ile voettetvishoiuteenuste korraldamise
seadusega, milles tervishoiutd6taja on maaratletiditlsamalt  kui direktiivis.
Tervishoiutbotajatena ei nimetata seaduses proeiovoi muid tervishoiusektoris
reguleeritud kutsealal tegutsevaid spetsialistebijeevaidluste komisjoni padevusse ei peaks
siiski kuuluma ka proviisorite ja muude tervishaloris tegutsevate spetsialistide poolt
osutatavad tervishoiuteenused.

Kehtiva seaduse alusel on vaidluse lahendamine dfonis tarbijale tasuta, kuid komisjoni
poordumine on vdimalik vaid juhul, kui vaidlusalukauba v6i teenuse vaartus on 20 voi
enam eurot. Alampiir kehtestati pohjendusel, et ispim ei tegeleks vaga tuhiste vaidlustega,
sest iga vaidluse lahendamine on seotud kulutustegeeelarvest. Alampiiri sidumine
lepingualuse kauba vOi teenuse vaartusega ei v@anajla komisjonis lahendada vaidlusi,
mille puhul alla 20-eurone kaup vdi teenus on péiajoud tarbijale markimisvaarset kahju (nt
jope keemiline puhastus maksis 15 eurot, aga &élilgus rikuti 200 eurot maksnud jope).
Alampiiriga seoses vdib probleeme tekkida ka na&itk&stvuslepingutega seotud vaidluste
puhul, sest teenuse eest makstakse ositi ja osatha&ks/ad jaada alla kehtestatud alampiiri.
Eelndu autorite hinnangul oleks otstarbekam kaiuiaeenuse vaartuse alampiirist loobuda
ja satestada vaidluse lahendamise menetlusestukeisiel alused, mis vOimaldavad mitte
menetleda sisutihja vdi pahatahtlikku vaidlust vaga véaikese ndudega vaidlust, mille
lahendamine komisjoni menetluses oleks ebamaistlik.

Paragrahv 40 I6ike 5 kohaselt ei lahenda tarbigiuate komisjon vaidlusi, mille puhul
kahjundue tuleneb surmajuhtumist, kehavigastus@stevvisekahjustusest. Selliste vaidluste
kohtuvéline lahendamine ei ole hdlmatud ka dirglga, kuna tegemist ei ole lepingulise
kohustusest tuleneva vaidlusega.

Tarbija ei ole kohustatud kauplejaga tekkinud w#dl lahendamiseks pddrduma
tarbijavaidluste komisjoni, vaid vdib p66rduda kaeokohtusse.

Direktiivi artikkel 12 n&eb ette, et pooltelt, kkasutavad vaidluse lahendamiseks vaidluse
kohtuvélise lahendamise menetlusi, mille tulemusleisiduv, ei vdeta hillem sama vaidluse
suhtes kohtumenetluse algatamise 0igust aegunmas@dde moodumise tottu vaidluse
kohtuvalise lahendamise menetluse jooksul. Seatisleneva ndude aegumist reguleerib
tsiviilseadustiku Uldosa seadus. Nimetatud sea8ut0 I6ike 1 alusel peatub aegumine hagi
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esitamisega ja sama paragrahvi I6ike 2 punkti 4akel on hagi esitamisega vordsustatud
avalduse esitamine seaduses satestatud kohtuemlsestluses, soOltumata sellest, kas
menetluses tehakse taitedokumendiks olev otsus.efdiod seadusesate kohaldub ka
tarbijavaidluste komisjonile avalduse esitamisel.

Tsiviilseadustiku Uldosa seaduse 8 167 I6ike 3 &elapeatub aegumine ka poolte
kokkulepitud lepitusmenetluse I16puni.

Paragrahvis 41 kehtestataksé&omisjoni liikmete nimetamise tingimused. Tarbijallaste
komisjon on kollegiaalne organ, kuhu kuuluvad kqamisesimees ja likmetena ettevotlus-
vOi kutseliitude ja tarbijate huve esindavate orgatsioonide vOi asutuste esindajad.
Komisjoni esimehed sisuliselt vastutavad vaidligehdamise eest, kuna esimehed juhivad
konkreetse vaidluse menetlust ja valmistavad etteigjoni otsuse konkreetses asjas.

Komisjoni esimeheks peavad olema isikud, kellekb&adeemiline kraad Siguse dppesuunal,
kes tunnevad tarbijadigust ning kellel on vaidllseendamise alal vajalikud teadmised ja
oskused vdi kogemused. Komisjoni esimehena ei $eguks palgaline isik, vaid mitmed
isikud, kes on kantud esimeeste nimekirja ja kélldgast valitakse konkreetset vaidlust
lahendav isik. Komisjoni esimeeste nimekirja kiabitvaldkonna eest vastutav minister. Kui
kehtiva seaduse alusel maaratakse komisjoni esionsiseliselt piiramatuks téhtajaks, siis
eelnbu kohaselt satestatakse komisjoni esimeestdiagaks viis aastat. Eelndu autorite
arvates on viis aastat piisavalt pikk tahtaegagatla komisjoni esimeeste séltumatus ja piisav
kogemus. Viie aasta moddumisel on vdimalik komisjesimeeste nimetamine jargmiseks
viieks aastaks.

Ettepanekuid isiku kandmiseks komisjoni esimeestaekirja vOib teha iga isik ning
riigiasutus. Komisjoni esimehe kandidaat esitab aelk@ndmiseks komisjoni esimeeste
nimekirja kirjaliku avalduse koos elulookirjeldusegKandidaatide hulgast sobivate isikute
valimiseks vdib valdkonna eest vastutav ministesodustada nduandva komisjoni.

Nimekirja kantud komisjoni esimeestega sOlmib Tjakaitseamet toOvOotulepingu, mille
alusel toimub esimehe t66 tasustamine. Komisjonim@sste ja Tarbijakaitseameti
peadirektori vahel ei ole alluvussuhteid, mis tagaimisjoni esimeeste taieliku erapooletuse.
Komisjoni koosseisu maaramisel konkreetse vaidlasendamiseks arvestatakse komisjoni
esimeeste koormatust ja ajalisi voimalusi.

Komisjoni liikmete nimetamise osas teevad oma atiegu ettevotlus- voi kutseliidud ning
tarbijate huve esindavad organisatsioonid voi asauTarbijate huve esindavaks asutuseks
on Tarbijakaitseamet, kelle peamine Ulesanne otstkatarbijate Gigusi ja huve. Tarbijate
huve esindavad organisatsioonid on ka eelndu 8diked 1 nimetatud vabatahtlikud
tarbijatthendused. Ettevotjate esindajatena komigjimeteks nimetatavad isikud peaksid
omama eelkdige konkreetses valdkonnas tegutsenugeniusi ja Uldisi Oigusalaseid
teadmisi. Komisjoni liikkmete nimekirja kinnitab Tajakaitseameti peadirektor neljaks
aastaks.
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Erinevad tadhtajad komisjoni esimeeste ja liikmetmatamisel on vajalikud selleks, et
esimeeste ja liikmete valjavahetamine ei toimuk®eag@gselt ja oleks vbimalik tagada
komisjoni tegevuse sujuvus ja teatud jarjepidevsikuid on vAimalik komisjoni liikmeteks
nimetada korduvalt.

Komisjoni esimees voib omal soovil taotleda valdkaneest vastutavalt ministrilt enda
kustutamist nimekirjast. Komisjoni liige arvataksamekirjast valja liikme esitanud
organisatsiooni voi liikme enda kirjalikul taotluse

Komisjoni esimeestele ega liikmetele ei kohaldu liauateenistuse seadus. Komisjoni
esimeeste ja liikmete tookorralduse ja komisjomigetvusega seonduvate muude
dldkUsimustega tegeleb Tarbijakaitseameti peadirekt

Iga vaidluse menetlemiseks kinnitab Tarbijakaitse@npeadirektor voi tema volitatud
ametiisik vahemalt kolmeliikmelise komisjoni koosse millesse kuulub esimees ja vordne
arv ettevotjate ja tarbijate esindajaid. Konkreetsielluse kohtuvalise lahendamise menetluse
dige labiviimise eest vastutab komisjoni esimees.

Komisjoni esimehed ja liikmed ei vdi avaldada néiamisjoni menetluses teatavaks saanud
andmeid, mille avaldamine on seadusega piiratud.

Paragrahvides 42 ja 43 satestatakse komisjoni esimehe ja liikmete taamskirkohustus.
Sarnaselt kehtiva seadusega peab komisjoni esin@gdigge ennast taandama, kui esinevad
asjaolud, millest voib tekkida huvide konflikt laidatava vaidluse Uhe vdi teise poolega.
Kehtiva seaduse alusel majandus- ja kommunikatsiaistri maarusega kehtestatud
komisjoni tookord naeb ka vaidlevatele pooltelee etbimaluse nduda istungil komisjoni
esimehe voi likme taandamist. Tarbijakaebuste kgmi senine praktika naitab, et seda
vOimalust on kasutatud vaid tGhel korral, kui kajpledudis ettevotjate huve esindava liikme
taandamist. Praktikas on pooltel véimalik taandémisst kasutada vaid juhul, kui nad
osalevad komisjoni istungil. Kui pooled istungil esale, siis ei ole neil taandamisdigust
kasutada voimalik, kuna komisjoni koosseisust painevalt ei teavitata. Arvestades
asjaoluga, et eelnbu kohaselt toimub vaidluse nemeéte poolte kirjalikult esitatud teabe
alusel ja vaidluse suuline arutamine korraldataksd tarbija soovil voi juhul, kui komisjon
peab seda vaidluse lahendamiseks vajalikuks, @igkd taandamise vdimaluse tagamiseks
komisjoni menetlusprotseduuris ette naha vaidleyatgte tdiendav teavitamine komisjoni
koosseisust ja sellele poolte ndusoleku saamines omakorda pikendaks vaidluse
menetlemisele kuluvat aega. Vottes arvesse tadwjakste komisjoni senist praktikat ja
asjaolu, et vaidluse menetlemine tarbijavaidlusimisjonis peab olema vdimalikult kiire ja
lihtne ning et komisjoni menetluse tulemuseks e elduv otsus, siis eelndu autorite
hinnangul on komisjoni esimehe ja likmete taandierkohustus piisav, et tagada komisjoni
erapooletus. See on kooskdlas ka direktiivi 201/&L frtikliga 6.

Kui komisjoni esimees vdi liige ennast taandabbtee selle teatavaks Tarbijakaitseameti
peadirektorile voi tema volitatud isikule, kes ad&m komisjoni esimehe vai likme esimesel
vOimalusel.
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Paragrahvis 44 satestatakse Tarbijakaitseameti Ulesanded tarbdjagte komisjoni
sekretariaadina. Tarbijakaitseameti otseseks seatlualenevaks ulesandeks on tarbijate
kollektiivsete huvide kaitse ja amet ei peaks tege Uksiku tarbija ja kaupleja vahelisest
voladiguslikust suhtest tdusetunud vaidluse lahemsiega. Tarbijate kollektiivsete huvide
kaitseks on ametil digus teha ettekirjutusi voi qpolu@a tarbijate huvide kaitseks kohtusse ja
seetdttu ei saaks amet jaada erapooletuks ka &@Rsilt ja kaupleja vahelise vaidluse
lahendamisel. Samas on mdistlik kasutada Tarbiséametit tarbijavaidluste komisjoni
sekretariaadina ja mitte luua uut organit tarbijdieste komisjoni teenindamiseks, kuna
tarbijad on juba harjunud ametisse p66rduma.

Tarbijakaitseameti Ulesandeks tarbijavaidluste Isponi sekretariaadina on registreerida
komisjonile laekuvad avaldused ja tegeleda vaidlairaatamise ettevalmistamisega. Lisaks
sellele tagab amet komisjoni asjaajamise, istungimi, istungi protokollimise ja otsuste
avaldamise ning korraldab komisjoni ja komisjorgegeuse kohta ndutava teabe avaldamise,
samuti vajaliku aruandluse koostamise ja avaldamise

Tarbijakaitseamet avaldab oma veebilehel komig@rsielle tegevuse kohta ndutava teabe ja
taotluse korral teeb selle teabe kattesaadavagalkerkandjal voi muul sobival viisil.

Paragrahvis 45reguleeritakse tarbijavaidluste komisjoni tegeviadgastamisega seonduvaid
kisimusi. Sarnaselt kehtivale korrale rahastataksenisjoni tegevust riigieelarvest
Tarbijakaitseametile selleks ettenahtud vahenditel a

Tarbijavaidluste komisjoni tegevusega seonduvate&ssteks kuludeks on tarbija avalduse
lAabivaatamise ettevalmistamise kaigus tehtavad dkulsekretariaadis hdivatud ametniku
tootasu, sekretariaadi sidekulu jms) ning vaidlkemisjonis arutamisega seonduvad kulud
(komisjoni esimehe téotasu, istungi protokollijaugms).

Komisjoni esimeeste tottasustamise maadrad kehtesttkonna eest vastutav minister

maarusega. Esimeeste tootasustamise maarade &ehsedtarvestatakse esimeeste senist
tootasu ja analoogsetes vaidlusi kohtuvaliselt ndhgates organites hdivatud isikutele

makstavat tasu.

Naiteks Kindlustusseltside Liidu juures tegutsevBepitusorganis on lepitaja tasu
ulemmaaraks 160 eurot, millelt peetakse kinni Uk#da tulumaks ja tootuskindlustusmaks.
Sellele tasule lisanduvad tddandja riiklikud makésmtsiaalmaks ja to6tuskindlustusmaks).
Seega on lepitaja tegevusega seonduv kulu Ghdsdapjas kuni 214.40 eurot.

Kindlustuse vaidluskomisjoni puhul oli rahandusraini29.04.2004 mé&aruse nr 102 kohaselt
esimehele makstav tasu 76,69 eurot ja likmele maakisu 38.35 eurot. Vaidlusi lahendas
komisjoni 3-likmeline koosseis. Seega oli kindlust vaidluskomisjonis Uhe kaebuse
menetlemisel t66j6u kulu 204 eurot, millele lisasidutddandja riiklikud maksud.

Tarbijakaebuste komisjoni esimehele Uhe vaidluseeathemise eest makstava maksimaalse
téotasu suurus on majandus- ja kommunikatsioonstrin21.04.2004 maaruse nr 96 (RT |,

Y http://www.eksl.ee/images/files/Lepitusorgan_kuludeeeskiri(8).pdf
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29.12.2010, 42) kohaselt 172,56 eurot (koos malga)deKomisjoni esimehe téotasu
makstakse vastavalt té6tatud tundide arvule jautiiiiteest makstav tasu on 18,92 eurot (tasu
arvutamise aluseks oli endine riigiteenistujategpastmestiku kdrgeima astme palgaméarale
vastav tunnitasu kahekordses ulatuses).

Riigieelarvest ei maksta tasu komisjoni liikmetelarbijate huvide esindajatena komisjonis
osalevate Tarbijakaitseameti ja vabatahtlike tatliipnduste esindajate t66 on siiski kaudselt
riigieelarvest tasustatav. Tarbijakaitseameti arkete on see palga eest tehtav t60 ja
tarbijalhenduste poolt esitatud liikmete osalenkisinisjoni t66s on vdimalik tasustada
tarbijalhenduste tegevuseks eraldatavatest riggesistest vahenditest. Mis puudutab
kauplejate huvide esindajate osalemist tarbijavaigl komisjonis, siis on lahtutud
pbhimdottest, et riik ei peaks tasustama ettevogaiadajate osalemist komisjoni t66s, kuna
kaudselt saavad sellisest viimalusest kasu kaotjthelv Vaidluste lahendamisel on neil
voimalus kaasa raakida odigusaktide satetest Uhtssaamise kujundamiseks, saada teada
voimalikest kitsaskohtadest klienditeeninduses gbifaga tehingute tegemisel, tdsta
turuosaliste teadlikkust ja kujundada erinevateamajissektorite head tava.

Turuosaliste huve esindavate komisjoni likmetalaste teadmiste ja kogemuste kasutamine
vaidluse menetlemisel véimaldab vahendada tasulésendavate ekspertiiside vajadust ja
lahendada vaidlusi odavamalt ning vahemkulukakaidluse pooltel.

Eelndu kohaselt on vaidluse lahendamine tarbijdusid komisjonis pooltele tasuta. Pooled
kannavad menetluses osalemisega seonduvad kulud s@adu-, posti-, side-, majutus- ja
muud sellesarnased kulud ning vajaduse korral lggktdud.

Eelndu koostamisel kaaluti ka vbimalust kasutadaijevaidluste komisjoni menetluse puhul
tsivilkohtumenetluse pdhimotet, et kohtupidamisdukmaksab kinni vaidluses kaotajaks
jdanud pool. Tarbijavaidluste kohtuvdline lahendamipeab aga direktiivi 2013/11/EL
kohaselt toimuma tarbijale tasuta v6i simboolse &esst, mis tahendab, et tarbijavaidluste
lahendamisega seotud kulu saaks sisse nduda teltdtdi katta riigieelarvest.

Eelndu autorid kaalusid ka vBimalust kauplejalttaa menetlustasu sisseviimiseks, millega
osaliselt hlvitada vaidluse lahendamisega seotududkuMenetlustasu riigildivuna
kehtestamist tarbijavaidluse labivaatamise eegieetud mdistlikuks. Uldjuhul on riigilGiv
tasu isiku taotletava toimingu eest ja toimingutteita enne riigildivu tasumist. Kuna
tarbijavaidluste komisjoni saab vaidluse lahendekgsp66rduda vaid tarbija, siis kauplejalt
riigildivu sissendudmine saaks toimuda alles parksiisjonis vaidluse menetlemise
|6petamist ning riigildivu  sissenbudmiseks peaks rbifakaitseamet tegema eraldi
haldusotsuse, mis oleks ametile omakorda taiendddubkoormus. Teiselt poolt ei oleks
kaigilt kauplejatelt voetav thesuurune riigildivgane nende kauplejate suhtes, kes teevad
kdik vajaliku tarbija probleemi lahendamiseks jas e komisjoni otsuse kohaselt ei ole
millegi vastu eksinud.

Menetlustasu kehtestamine sOltuvalt vaidluse lahemsk tulemusest ei sobitu aga Eesti
oiguskorda, kuna segunevad avalik-Biguslik ja epadlik tegevus. Vaidluse lahendamine
tarbijavaidluste komisjonis ei ole haldusmenetlaskpmisjonis lahendatud vaidlusega on
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pooltel véimalik podrduda maakohtusse. Komisjorsiuse alusel menetlustasu sissendudjaks
oleks aga Tarbijakaitseamet kui haldusorgan, kédgevust on vdimalik vaidlustada
halduskohtus.

Seni on vaidluse labivaatamine tarbijakaebuste kmmis toimunud nii tarbijale kui
kauplejale tasuta. Vaidluse lahendamine on pooltalsuta ka teistes seaduse alusel
moodustatud vaidluste kohtuvélise lahendamise Komigdes nagu toovaidluskomisjon ja
adrikomisjon. Kuna hetkel ei ole ka vOimalik progiseda tarbijavaidluste arvu vdimalikku
suurenemist parast eelndu seadusena joustumgstarsiestades eeltoodut ja vottes arvesse
ettevotlusliitude poolt eelndu kohta tehtud ettegbauid, pidasid eelndu autorid pdhjendatuks
sdilitada tanasel péaeval kehtiv kord ja vdimaldaaidijavaidluse lahendamist komisjonis
tasuta nii tarbijatele kui kauplejatele.

Paragrahvis 46 reguleeritakse vaidluse lahendamiseks avaldusendsit tarbijavaidluste
komisjonile. Selles osas ei ole pohimdttelisi evung, vorreldes kehtiva seadusega. Tarbija
saab po6orduda tarbijavaidluste komisjoni vaid péssexda, kui ta on esitanud kaebuse
kauplejale, aga ei ole saanud soovitud lahendust.

Tarbija esitab avalduse vaidluse lahendamisekgaadidluste komisjonis Tarbijakaitseameti
kaudu. Amet komisjoni sekretariaadina registresa@bunud avaldused.

Avalduse vaidluse lahendamiseks vdib tarbija esit@éberkandjal vdi elektrooniliselt.
Avalduses margib tarbija oma nime ja kontaktandrkadpleja nime ja tegevuskoha aadressi,
vaidluse sisu ja oma selgelt valjendatud ndudebijeapeab esitama ka nduet pdhjendavad
asjaolud ning kinnituse, et sama vaidlus ei ole tkotdi teise tunnustatud vaidluste
kohtuvélise lahendamise Uksuse menetluses. Kuijdasbovib vaidluse suulist arutamist,
peab ta selle avalduses ara méarkima.

Avaldusele lisatakse tarbija ndude aluseks olevaklishentaalsed tdendid ning kui tarbija
nimel esitab avalduse tarbija esindaja, siis kadzga esindusdigust tdendav volikiri.

Kui tarbija avaldus ei sisalda kogu vajalikku teaymlub sekretariaat tarbijal andmeid
taiendada ja maarab selleks mdistliku téhtaja. idaératud tahtaja jooksul tarbija ndutavaid
andmeid ei esita, jaetakse tarbija avaldus mersgtlugtmata. Tarbijale antav tahtaeg
avalduse taiendamiseks ei tohi olla ebamdistlikifitke, kuna see voiks takistada tarbijate
juurdepdasu vaidluse kohtuvalisele lahendamiseléistikuks on vahemalt 14-p&evane
tahtaeg.

Vorreldes kehtiva seadusega on eelnfusse lisatte] sdilles tdpsustatakse, et ndude
esitamisel vdib tarbija tugineda VOS § 101 nimedafiiguskaitsevahenditele, sealhulgas
kahju hivitamine ja hinna alandamine. Kuna tarlaijdluste komisjoni otsus ei ole pooltele
oiguslikult siduv, vaid séltumatu kolmanda osapost®vitus vaidluse lahendamiseks, siis
saaks komisjon anda omapoolse hinnangu ka tartgkitatud véimaliku kahju suurusele voi

siis asjakohasele hinnaalandusele. Komisjoni ahtawang oleks kasulik vaidluse mélemale
poolele ning aitaks kaasa vaidluse lahendamisetmltéle jadb alati vOimalus parast

tarbijavaidluste komisjoni menetlust poorduda samidlusega kohtusse.
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Vorreldes kehtiva seadusega on §-i 46 tdiendatud ldigetega 9 ja 10. LOikes 9 antakse
komisjoni sekretariaadile voimalus teha tarbijateeganek avaldus tagasi votta. Kui tarbija
esitatud avalduse pdhjal on menetlemisel kohaldé¢adigusaktide, komisjoni otsuste voi
kohtuotsuste alusel komisjoni sekretariaadile tdisslge, et vaidlus lahendataks tarbija
kahjuks, vOib komisjoni sekretariaat teha tarbijaléepaneku avaldusest loobuda. Tarbija
vOib selle ettepanekuga mitte ndustuda ja sellisell voetakse avaldus menetlusse.

LOikes 10 antakse Tarbijakaitseametile 0Gigus vabétada soovituslik tarbijavaidluste
komisjonile esitatava avalduse vorm ja teha seem®rhilehel kattesaadavaks.

Paragrahvis 47 satestatakse tarbija avalduse menetlusse votmisssidumise alused.
LOike 1 kohaselt ei vfeta tarbijavaidluste komisjamenetlusse tarbija avaldust juhul, kui
tarbija ei ole esmalt po6rdunud kaebusega kauplefde ega andnud kauplejale vBimalust
tarbija probleem lahendada. Tarbija avalduse memétkest keeldutakse ka juhul, kui tarbija
ei ole esitanud tadiendavaid andmeid sekretariagdiratud téahtaja jooksul. Tarbijavaidluste
komisjoni menetlusse ei voeta vaidlust, mis on jlkbatu voi teise tunnustatud vaidluste
kohtuvalise lahendamise organi menetluses v6i noilas on olemas joustunud kohtuotsus
vOi mille lahendamine valjub komisjoni padevuseBiomisjoni menetlusse votmisest
keeldumise aluseks on ka tarbija vastaspoole suhéégatatud pankroti- VOi
likvideerimismenetlus.

Eelnimetatud alustel tarbija avalduse menetlusdenigést keeldumisest teavitatakse pooli

kirjalikult viie t60paeva jooksul alates tarbija adgduse saamisest. Eelndu § 47 Ibikes 1
loetletud alustel tarbija avalduse menetlusse \g#gti keeldumise saab otsustada tarbija
avalduse pohjal ja see ei eelda vaidluse sisuggldhmat tutvumist. Menetlusse vétmisest

keeldumine ja keeldumise p&hjus tehakse pooltejelikiult teatavaks.

LOikes 3 on satestatud taiendavad vaidluse memrstikeeldumise v6i menetluse |6petamise
alused. Tarbijavaidluste komisjon vdib jatta teabgvalduse labi vaatamata ja |6petada
menetluse, kui avaldus ei ole esitatud tarbija seegla kaitstud diguse ega huvi kaitseks voi
kui tarbija taotletava eesmargi saavutamine koHissgi menetluses on perspektiivitu voi

vaidluse lahendamine ei ole vBimalik p&hjaliku mise ja tunnistajate arakuulamiseta ning
vaidlust oleks otstarbekam lahendada maakohtuskekdi3 nimetatud alustel vaidluse

menetlemisest keeldumise otsustamine eeldab vaiddisuga pdhjalikumat tutvumist ja

vaidluse menetlusse votmata jatmine voi menetl@petamise otsustab komisjoni nimel

sekretariaat kooskdlastatult komisjoni esimehega.

Loikes 4 ndhakse ette, et kui komisjonil ei olemmaélik esitatud avaldust menetleda |6ikes 3
nimetatud alustel, tuleb pooli sellest kirjalikuktavitada 21 paeva jooksul alates tarbija
avalduse saamise paevast vOi puuduste korvaldamdisenja mooddumisest. Avalduse
menetlusse votmisest keeldumist voi menetluse dbpist peab kirjalikult pdhjendama.

Eelndus on loobutud kehtivas seaduse sisalduvdstsgamille kohaselt tarbijakaebuste
komisjoni padevusse ei kuulu vaidluse lahendamkug, vaidlusaluse kauba vo0i teenuse
vaartus on alla 20 euro.
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Euroopa Komisjoni 2009. aasta augustis avaldatuthgdarbijate kogemuste, eelistuste ja
valikute kohta hivitise taotlemiseCénsumer Redress in the EU: Consumer Experience,
Perception and Choic&Y naitab, et Ida-Euroopa tarbijad on valmis esitéaebuse, kui asja
vOi teenuse vaartus on 20 eurot ja Ule selle. L&imeopa tarbijate jaoks on piiriks 100
eurot. Siiski leidub ka pdhimdttelisi tarbijaid, ken valmis esitama kaebuse olenemata
sellest, milline oli asja v@i teenuse vaartus. dkstihe kisitletud Eesti tarbija arvamus oli, et
kui kaupleja kaitub Uleolevalt, ei ole vahet, kas raaksis 1 kroon v6i 10 000 krooni, asi on
pShimottes.

Eelnimetatud uuringu andmetel eelistavad tarbijilisélt lahendada probleemid kauplejaga
ja kaebamist kolmandale isikule ei peeta heaks iksonSamas leitakse, et vaidluse
kohtuvalisel lahendamisel kokkulepe vdi soovitusdajale ei ole piisavalt tdhus ja tarbijad
sooviksid ,taielikku® hivitamist.

Paragrahvis 48 reguleeritakse tarbijavaidluse lahendamise mesethlustamist ja vaidluse
labivaatamise ettevalmistamist. Kehtiva seadussealiahendatakse vaidlus tarbijakaebuste
komisjoni istungil vaidlevate poolte osavotul. Isgil osalemine ei ole pooltele kohustuslik ja
kuna istungile saabumine ja sellel osalemine ortegaoks seotud ka tdiendavate kuludega,
siis paljudel juhtudel pooled istungil ei osale quimaidlus lahendatakse poolte kirjalikult
esitatud avalduste ja seisukohtade alusel. Eeln@bakseqgi ette, et tarbijavaidluste komisjon
lahendab vaidlust poolte kirjalikult esitatud m@bde alusel ja vaidluse suuline arutamine
korraldatakse vaid juhul, kui tarbija seda soovili kui komisjon peab seda vaidluse
lahendamiseks vajalikuks.

Ainult kirjalikku menetlust kasutavad néiteks Sogrmeaani ja Rootsi riiklikud tarbijakaebusi

lahendavad organid ning Saksamaal tegutsevad wvaditlkad eraalgatuslikud lepingulisi

vaidlusi lahendavad organid. Peamiseks kirjalikkenetlust toetavaks argumendiks on
istungil osalemisega seonduvate kulude kokkuhoid.

Kuna kirjalik menetlus vdib tarbija jaoks olla raskini jalgitav ja mdistetav, on tarbijale
jadetud vodimalus taotleda suulise menetluse labisiimKomisjoni sekretariaat peaks
igakordselt tarbija avalduse registreerimisel vékdgitama tarbija soovi suulise menetluse
l&biviimiseks.

Loikes 1 satestatakse, et vaidluse lahendamise thagnalgab tarbija esitatud avalduse
menetlusse votmisega. Vaidluse menetluse alustaajgsékseerimine on vajalik, et oleks
selge, millisest hetkest hakkab kulgema vaidlueertidamise 90-paevane tahtaeg.

LOigete 2 ja 3 kohaselt teavitab komisjoni sekiatdr tarbijat kirjalikult tema avalduse

menetlusse votmisest viie toOpéeva jooksul alaeddase saamise péevast voi avalduses
puuduste kdrvaldamise tahtaja moddumisest ningadatarbija avalduse koopia avalduses
margitud kauplejale, kes peab selle kohta andmjaliku arvamuse ja pakkuma omapoolse

20

http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_adorstons _redress_EU_qual_study repor
t_en.pdf
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lahenduse. Kaupleja arvamus saadetakse avaldtaeusstarbijale, kes teatab kirjalikult oma
ndustumisest vdi mittendustumisest kaupleja pakl#hendusega ja esitab oma arvamuse.

Tarbijale ja kauplejale saadetud kirjas teavitatakeid sellest, et neil ei ole kohustust
kasutada digusndustajat, kuid nad vdivad menetlyese etapis saada kolmandalt isikult abi,
et neil on Gigus lahendusega mitte ndustuda jaestetluses osalemine ei valista vBimalust
podrduda kohtusse. Lisaks teavitatakse tarbijdéstelet tal on véimalik igal ajal menetlus
katkestada.

Sekretariaat voib kisida pooltelt tdiendavaid t&haing koguda téendeid ka omal algatusel
ja kusida vajaduse korral padeva jarelevalveaswgeseikohta vaidluse lahendamisel tahtsust
omavates kusimustes. Sekretariaadis vaidluse la@tainast ettevalmistav ametnik voib votta
Uhendust vaidluse pooltega ja neid ndustada, etlluss pooled jouaksid omavahel
kokkuleppele. Vaidluse lahendamise ettevalmistarkégus viib sekretariaat sisuliselt labi
vahendusmenetluse, mille eesmargiks on, et podleaksid omavahel kokkuleppele.

Loigete 5 ja 6 kohaselt vahendab sekretariaat @leolteise poole esitatud teabe ning
sekretariaadi kogutud tdendid ja hinnangud ja ntAd#htaja, mille jooksul pooled peavad
esitama oma arvamuse. Kui kaupleja ei esita arvartilgtaegselt, vOetakse vaidluse
lahendamisel aluseks tarbija avaldus ja olemadeleve. Kui tarbija ei teata tdhtaegselt oma
noustumisest vOi mittendustumisest kaupleja pakuttepanekuga, loetakse, et tarbija on
oma avalduse tagasi votnud.

Tarbijavaidluste komisjoni menetluses on tarbijali knenetluse algatajal alati v&imalik
menetlusest loobuda. Kauplejal seda 0digust ei alekgupleja on sisuliselt kohustatud
menetluses osalema, kuna kaupleja mitteosalemitekisita vaidluse menetlemist ja otsuse
tegemist. Komisjoni otsus ei ole pooltele digudlilsiduv ja nii tarbijal kui kauplejal on digus
komisjoni otsusega mitte ndustuda ja p66rduda uaalahendamiseks kohtusse.

Vaidluse labivaatamise ettevalmistamisel on sekiegth vahendajaks tarbija ja kaupleja

vahelises suhtluses. Kui vaidluse labivaatamisevaltistamise kaigus kaupleja rahuldab

tarbija ndude vai tarbija ndustub kaupleja pakutadendusega vo6i votab oma avalduse
tagasi, siis sekretariaat |6petab vaidluse mené&tkenSekretariaat I6petab vaidluse menetluse
ka juhul, kui menetluse kaigus selgub, et esinaddasse menetlusse votmisest keeldumise
alus. Kui pooled lahenduseni ei jdua, edastab tmkaat tarbija avalduse koos kogutud

materjalidega komisjonile lahendamiseks.

Erinevalt kehtivast seadusest ei satestata eelnkoiskreetseid tahtaegu vaidluse
menetlusosalistele seisukohtade esitamiseks, nétidkse ette, et mdistliku tahtaja maarab
sekretariaat. MOistlikuks tuleks pidada vahemalt dédevast tahtaega (kehtiva seaduse
kohaselt peab kaupleja andma oma seiskoha tarbglluse kohta 10 todpaeva jooksul).
Tahtaegade maaramisel menetluse erinevates etappidieb arvestada menetluse
|6petamiseks ettenéhtud 90 paevase tahtajaga.

Paragrahvis 49 nahakse ette vaidluste liitmise vfimalus. Kehteadus sellist vdimalust
otseselt ette ei ndinud. Kui komisjoni menetlusesiloel ajal mitme tarbija esitatud avaldused
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sama kauplejaga seotud Uhetaolise vaidluse laheseksnja tarbijate nduded pd&hinevad
samal Giguslikul alusel, on menetlus6konoomikaha# pidades maistlik nende liitmine Uhte
menetlusse. Praktilise kaasusena voiks nimetada&ksasamal lennureisil olnud tarbijate
avaldusi lennuvedajalt kompensatsiooni saamisekmuleisi hilinemise eest. Uhine
menetlemine véimaldab vaidluste kiiremat lahendamis

Paragrahvis 50reguleeritakse poolte osalemist menetluses. Ramitéigus menetluse ajal
kasutada Gigusndustajat voi kasutada voimalusteiet abistab voi esindab muu isik. Pooled
vOivad omal kulul kasutada eksperte vdi hankidagd@ada eksperdiarvamusi. Eelndus ei ole
ekspertarvamuse puhul tegemist eksperdiarvamusag® Tahenduses.

Tarbija avalduse menetlusse votmisel teavitatadedmjate sellest, et tal on véimalik igal ajal
avaldus tagasi votta ja menetlus katkestada.

Paragrahvis 51 reguleeritakse vaidluse lahendamist komisjoni nigiiu ja komisjoni
koosseisu maaramist.

LGike 1 kohaselt toimub vaidluse lahendmaine koomisjstungil poolte kirjalikult esitatud ja
sekretariaadi kogutud teabe alusel. Kui tarbija amalduse esitamisel soovinud vaidluse
suulist arutamist, korraldatakse komisjoni istunglpe vdi nende esindajate osavotul.

LGike 2 kohaselt kinnitab vaidluse l&bivaatamis@lesbijakaitseameti peadirektor vdi tema
volitatud ametiisik vahemalt kolmeliikmelise konagj koosseisu, kuhu kuuluvad komisjoni
esimees ja vordne arv tarbijate ja ettevotjate degand. Vaidluse lahendamine toimub
komisjoni istungil, kuhu vdivad olla kutsutud kaidlevad pooled. Istung likatakse edasi, kui
poolel on istungile mitteilmumiseks méjuv pdhjudgateavitab sellest komisjoni sekretariaati
enne istungi algust ning pdhistab ilmumise takistht Kui pool ei ole istungile
mitteilmumisest teavitanud ja istungile ei ilmuadatakse vaidlus labi ja tehakse otsus tema
kohalolekuta.

Paragrahvis 52 kehtestatakse komisjoni istungi labiviimise kordis on sarnane kehtivas
seaduses ettenahtud korraga. Taiendavalt kehtaatale on eelndusse lisatud 16iked 6 ja 7,
milles satestatakse pooltevahelise kokkuleppe sdisei voimalus komisjoni istungil.

Komisjon lahendab vaidlust sisuliselt ja Gigust st@lt ning ei vii labi lepitusmenetlust
lepitusseaduse kohaselt. Siiski vdivad istungilessd pooled vaidluse arutamise kaigus teha
omapoolseid ettepanekuid vaidluse lahendamisekkukeppe teel. Kui vaidluse arutamisel
istungil on n&aha, et pooled on huvitatud kokkulem@mimisest, voib lepitusettepaneku
esitada ka komisjon, kui see vaidluse asjaolusigstades on maistlik. Istungil saavutatud
kokkuleppe vormistab komisjoni esimees kirjalijalidpetab vaidluse menetluse.

Loike 8 kohaselt vbib asja arutamise edasi lUk&ta, komisjoni liige taandub komisjoni
istungil, kui vaidluse lahendamiseks on vajalik pkgliarvamuse saamine voi kui ilmneb
muu takistus, mida ei saa istungil kérvaldada.

Paragrahvis 53 reguleeritakse eksperdiarvamuse hankimisega seahdlEelnbus on
kehtivat regulatsiooni taiendatud uue sattega, emibhaselt on Gigus nduda kauplejalt
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ekspertiisiga seotud kulude hivitamist juhul, Kksgerthinnang on vajalik kauba vdi teenuse
osas, mille puudus ilmnes kuue kuu jooksul alatga tarbijale Gleandmisest. Kui vaidluses
tarbijaga tugineb kaupleja tema palgal oleva spktsi voi kaubatundja arvamusele voi

kaupleja tellitud ekspertiis ei ole teostatud emdetu ja kompetentse asjatundja poolt, on
komisjonil digus tellida taiendav ekspertiis kagalkulul. VOS § 218 I6ike 2 kohaselt ei pea
tarbija tbendama asja lepingutingimustele mittearastt, kui asja puudus ilmnes esimese
kuue kuu jooksul alates asja tarbijale Gleandmisgsiisel juhul on asja lepingutingimustele

vastavuse tdendamise kohustus kauplejal.

Enamasti on tarbijavaidluse puhul tegemist vaidiaseoetatud kauba v6i saadud teenuse
lepingutingimustele vastavuse le ja vaidluse ldaemseks on vajalik eriteadmistega isiku
ehk eksperdi hinnang esinevate puuduste olemuskkapdhjuse kohta. Eeldatavalt vdiksid
vajalikke eriteadmisi omada ka komisjoni koosselawluvad komisjoni likmed, mis
voimaldaks vaidluse lahendamist ilma téiendava ekBarvamuseta. Kaesoleva eelndu
tahenduses ei ole eksperdiarvamuse puhul tegenkispesdiarvamusega tsiviilkohtu
menetluse seaduse tahenduses.

Komisjonil on ekspertiisi tellimise digus, kui ser vajalik vaidluse lahendamiseks ja pooled
sellega ndustuvad. Vaidlevate poolte esitatud eksipe@angute puhul ei pruugi olla tagatud

nende erapooletus ja need voivad olla lksteiseteurégkivad. Et pooled saaksid teadlikult
anda ndusoleku ekspertiisi tellimiseks, tuleb seléksumus esmalt valja selgitada ja pooltele
teatavaks teha. Eelndu kohaselt kannavad poolegegkinnangu andmisega seotud kulu
vOrdsetes osades ja tasuvad need enne ekspedesnist, kui komisjon ei nde ette teisiti.

Kehtiva seaduse kohaselt tasub ekspertiisikuluavasit komisjoni otsusele kaotajaks jadnud
pool. Tarbijakaebuste komisjoni senise praktika dedit jaavad tellitava ekspertiisi kulud
vahemikku 46-200 eurot. Kui tarbija jaab vaidluses kaotajakgpgab tasuma 200 euro
suuruse ekspertiisikulu, siis vOib tekkida kiusimasbijavaidluste menetluskorra vastavuse
osas direktiivis satestatud ndudele, et menetlab péema tarbijale tasuta voi simboolse tasu
eest.

Paragrahvis 54 kehtestatakse nduded tarbijavaidluste komisjonungt protokollile.
Komisjoni istungite protokollimise korraldab Tarddaitseamet ja selles osas ei ole sisulisi
muudatusi, vorreldes kehtiva seadusega.

Paragrahvis 55 on satestatud komisjoni menetluse I6ppemise jat#pise alused, mis on
vajalik komisjoni tegevusest Ulevaate andmiseksjaisjoni tegevusaruannete koostamiseks.
Tarbijavaidluste komisjoni menetlus konkreetse kmd suhtes on I6ppenud, kui komisjoni
sekretariaat I0petab vaidluse menetlemise pdhjuset, vaidluse I|abivaatamise
ettevalmistamise kaigus kaupleja rahuldas tarbgade, tarbija ndustus kaupleja pakutud
lahendusega voi tarbija vottis oma avalduse tagasi.

LOike 1 kohaselt loetakse lisaks komisjoni sekratati poolt |6petatud menetlustele
tarbijavaidluste komisjoni menetlus [6ppenuks kauju kui tarbija Ukskoik millises
menetluse etapis soovib menetluse katkestada,daleg on menetluse tulemusena sélminud
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vaidluse lahendamise kaigus kokkuleppe voi kui lgpom on teinud vaidluse lahendamiseks
lahendusettepaneku.

Komisjoni esimehel on digus vaidluse menetleminpetada, kui vaidluse lahendamise
menetluse kaigus ilmnevad eelndu § 47 I6igetes3inienetatud asjaolud.

Paragrahvis 56 on kehtestatud vaidluse menetlemise tahtaeg ktmskdirektiivi art 8
punktiga e). Komisjon on direktiivi eelndu mdojuamasis leidnud, et vaidluse kohtuvaline
menetlus on vboimalik I6petada 90 paeva jooksuleal&iaebuse taieliku toimiku laekumisest
vaidluse kohtuvalise lahendamise Uksusele. Naga @@ispool margitud, ei ole likmesriikidel
ja Komisjonil tihest seisukohta selle kohta, mitlaltegemist kaebuse taieliku toimikuga. Kas
lugeda kaebuse taielikuks toimikuks tarbija avaldusos vajalike tarbijapoolsete tdéenditega
vOi peaks taielik toimik sisaldama lisaks tarbijal@usele ja tdenditele ka kauplejapoolseid
selgitusi ja arvamusi.

Eelndus on menetluse tahtajaks satestatud 90 pakewes tarbija avalduse menetlusse
vOtmisest. Vaidluse menetlusse vétmine voi mittevude peaks selguma hiljemalt 21 paeva
jooksul arvates tarbija avalduse saamise paevast.

Kehtiva seaduse kohaselt on tarbijakaebuste komisjmenetluses tarbija kaebuse
labivaatamise ettevalmistamiseks 30 to0pdeva akaiebuse saamise paevast ning istungil
labivaatamine toimub 1 kuu jooksul materjalide ksjomile edastamise péaevast. Kogu
menetluse tahtajaks on seega 73 péeva. 2013. &asthlistuse lepitusorganis I6ppenud
lepitusi arvestades valtas lepitusmenetlus keskimiB® paeva (kdige kauem kestnud
kokkuleppega I6ppenud lepitus vottis aega 168 paeva

Paragrahvi 56 16ige 2 naeb ette ka vdoimaluse jeilpikendamiseks. Téhtaja pikendamisest
tuleb vaidlevaid pooli teavitada ja informeeridadnmenetluse I6petamise eeldatavast ajast.

Paragrahvides57—61 reguleeritakse komisjoni lahendusettepaneku tegemselle
vormistamist ja avaldamist ning lahendusettepanéigimist.

Tarbijavaidluste komisjoni menetluse tulemuseksoaovitus vaidluse lahendamiseks, mis ei
ole pooltele diguslikult siduv ja mida ei ole vdilkaaitmisele pddrata.

Sarnaselt kehtivale seadusele peab komisjoni lalsatigpanek olema pdhjendatud ning
pdhinema vaidluse asjaolude diguslikul hinnang@htva seadusega vorreldes on eelndu §-i
59 lisatud uus sate, mille kohaselt peab komisjoiuleste vaidluste lahendamisel arvestama
ka tarbija elukoha liikmesriigi lepingudiguse s#ttemillest kdrvalekalduv kokkulepe on
tihine. Selles osas abistavad komisjoni Eestajhija elukoha liikkmesriigi EL tarbija
ndustamiskeskused.

Komisjoni otsuse arakiri saadetakse pooltele ptestl voi e-posti teel ning avaldatakse
Tarbijakaitseameti veebilehel, jargides isikuandimetitse seaduses satestatut.

Sarnaselt kehtiva seadusega kontrollitakse komisjahendusettepaneku jargimist ja
kauplejale antakse 30 pdeva komisjoni soovitugeniteks vOi samas asjas maakohtusse
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podrdumiseks. TKA veebilehel avaldatakse kauplejateekiri, kes ei ole ettendhtud téhtaja
jooksul komisjoni otsust taitnud ega po6érdunud keké. Tarbijakaebuste komisjoni senise
praktika kohaselt taidavad kauplejad vabatahtlikiigi 70% komisjoni soovituslikest
otsustest.

Kui komisjon teeb tarbija nbuet rahuldava lahenttepaneku, kuid kaupleja seda ei taida,
tuleb tarbijal oma ndude rahuldamiseks p66rdudaaseamriusega maakohtusse. TKA-I on
digus tarbijat kohtusse po66rdumisel abistada niegutseda tarbija ndusolekul tema
esindajana, kui vaidlus on oluline digusakti kolaahise voi tarbijate kollektiivse huvi
seisukohalt.

Tarbijavaidluste lahendamiseks labiviidavate koktiste menetluste tulemuse Oiguslik
tahendus peaks olema sarnane, olenemata sellesindsaetiuse viib labi eraalgatuslik voi
riiklik vaidluste kohtuvélise lahendamise organ.

Eraalgatuslikus kindlustuslepitusorganis labiviidamnenetlus 10peb péarast lepitaja
lepitusettepaneku tegemist poolte kokkuleppegdemiusmenetluse edutuks tunnistamisega.
Kuivord lepitusmenetluses joutakse kokkuleppent jepitaja lepitusettepaneku tulemusel,
siis on oluline, et oma ettepaneku tegemisel aaksstepitaja parimal viisil poolte huvisid ja
oiguslikku olukorda. Lepitusettepaneku puhul oretagst lepitaja hinnanguga, kuidas oleks
mdistlikum ja diglasem vaidlus lahend&da.

Tarbijavaidluste kohtuvaline lahendamine peab ol&iine, tbhus ja diglane. Tarbijavaidluste
puhul on dldjuhul tegemist olukorraga, kus ndrgenpasitsioonis olev tarbija vaidleb
tugevamal positsioonil oleva kauplejaga ning kaaplei ole alati huvi nendevahelises
oigussuhtes tekkinud probleemi lahendada. Sellisagkorras vaid lepitusmenetluse
vOimaldamine on selgelt ebapiisav ning vajalik aaidluse sisulise lahendamise véimalus.
Tarbijavaidluste lahendamiseks tehtavad sisulisgedsed ja nende avalikustamine vdimaldab
kujundada head tava erinevates majandussektagit@®iiveerib kauplejaid paremini jargima
kehtivat 6igust ning rohkem arvestama tarbija hegal Tarbijate rahulolu on kaupleja maine
tdstmise eelduseks, mis omakorda mdjutab ka kaupigjanduslikku olukorda.

Direktiivi kohaselt peab pooltel olema igal ajalimdlik menetlus katkestada ja podrduda
vaidluse lahendamiseks kohtusse. Samas vdimaldektidi siseriiklikus diguses ette naha,
et kauplejate suhtes on vaidluste kohtuvélise ldaesmnse Uksuse otsused siduvad.

Kehtiva seaduse alusel lahendab tarbijakaebustasja@mvaidluse soovitusliku otsusega.
Eelnbu koostamisel kaaluti tarbijavaidluste kommsjomenetluse tulemuse &igusliku
tdhenduse muutmise poolt- ja vastuargumente ningti pgdhjendatuks, et komisjoni
menetluse tulemuseks jaab soovitus vaidluse lameisdés.

Mittesiduva ja siduva otsuse plussid/miinused

2t A.Allmde, M.Merila, M.Jesse , Kindlustuslepitusorgan kui erasektori initsiatiivil loodud vdimalus lahendada
kindlustusvaidlusi kohtuvaliselt.”; Juridica 1/2014
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Mittesiduv otsus Siduv otsus

Kiirem ja lihtsam menetlus Pikem ja pohjalikum mine

Leebemad nduded vaidluse lahendamiBangemad nduded vaidluse lahendamise|eest
eest vastutavatele fuusilistele isikutele vastutavatele flusilistele isikutele, nende
tegevuse osas suurem jarelevalvele

Tarbija kasuks tehtud otsus vdib jagdearbija kasuks tehtud otsuse taitmist
taitmata. (ainsaks sunnivahendikeme and véimalik nduda taitemenetluse korras, kuid
shamé). koik otsused ei ole taitemenetluseks sobivad
(nt asja asendamine vOi parandamine).

Tarbijale positivse otsuse korral, migddarbijale positivse otsuse korral voib
kaupleja ei taida, on tarbijal kindlam minpkaupleja sama vaidlusega p66érduda kohtusse
kohtusse, arvestades ette kdigi vOimalikeng tarbija kulusid seoses kohtuvaidlusega
kuludega. ei ole vbimalik ette arvestada.

EL teistes liikmesriikides on ettevotluslitude thal vaidlusi lahendavate eradiguslike
Uksuste otsused uldjuhul mittesiduvad (nt Austriaksamaal, Islandil, Luxembourgis) voi
siis on nn ,siduvad soovitused" vabatahtlikuks négteks. Tavaliselt ettevotlusliit soovitab
oma liikmetel otsuseid taita ja liidu likmeks saaat ettevétja kohustub taitma liidu loodud
vaidluste kohtuvdlise lahendamise Uksuse otsusaidkaupleja otsust ei taida, tagab selle
taitmise ettevdtlusliit (nt Rootsis ja Hollandis).

Tarbijavaidluste kohtuvalise lahendamise riiklikksliste otsused on mdnes liikmesriigis
siduvad, kuid sellisel juhul on tavaliselt seatwdtempiir tarbija ndude suurusele. Naiteks
Kaprose riiklikus tarbijavaidluste lahendamise aigalahendatakse vaidlusi kohtuvalises
menetluses tehtava siduva otsusega, kui ndue [@EBIHO0 €. Paljudes liikmesriikides on aga
riikliku organi labiviidava kohtuvélise menetluselldmuseks mittesiduvad otsused (nt
Soomes, Taanis, Kreekas, Ungaris, Rootsis).

Eelndu § 60 I6ike 6 kohaselt on Tarbijakaitsean@gls tarbija ndusolekul po6érduda tarbija
esindajana maakohtusse juhul, kui kaupleja jatémada komisjonis tarbija kasuks tehtud
otsuse ja vaidlus on oluline ka tarbijate kollelg@ huvi seisukohalt ehk siis analoogne
vaidlus on tekkinud vdi voib tekkida ka teistel bigatel, néiteks vaidlused lennuvedajaga
seoses hilinenud lennu eest hlvitise maksmisega.

Eelndu 7-ndas peatikigeguleeritakse tarbijakaitsealast riiklikku jaredéxet.
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Paragrahvides 61-63on arvestatud kehtivasse tarbijakaitseseadusessakiitseseaduse
muutmise ja rakendamise seadusega (RT | 13.03.201dhtud muudatusi.
Tarbijakaitseseaduse alusel teostab riiklikku gralvet Tarbijakaitseamet ja lisaks veel
Terviseamet ja kohalik omavalitsus seaduses mdahnaddevuse piires. Paragrahvi 61 on
taiendatud uue ldikega 3, milles tapsustataksearbijavaidluste kohtuvélise lahendamise
Uksuse tunnustamise kontrollesemeks olevate notigtaise Ule ei teostata riiklikku
jarelevalvet. Tunnustamisega hinnatakse ja Kkiralisg tarbijavaidluste kohtuvalise
lahendamise Uksuse ja selle menetluse vastavuststatud nduetele. Kui tuvastatakse, et
tarbijavaidluste kohtuvdlise lahendamise Uksus sdiles labiviidav menetlus nduetele ei
vasta, tuhistatakse (ksuse tunnustamise otsus jsusUkkustutatakse tunnustatud
tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise Uksusteekirjast.

Paragrahvis 63 on satestatud tarbijakaitseseadukesel a jarelevalvet teostavate
korrakaitseorganite 6igus teha vajaduse korralrktinste.

Paragrahvis 64 ei ole muudatusi, vorreldes kehtiva seaduse 8ig@adselles satestatakse

tarbijate kollektiivseid huve kahjustava tegevudpetamise kord. Tarbijate kollektiivseid

huve kahjustavaks tegevuseks on mis tahes tegujiwais voi vOib rilvata maaratlemata arvu

tarbijate Uhiseid huve ja on vastuolus Oigusaktithebijate kaitseks satestatuga. Tarbijate
kollektiivseid huve kahjustava tegevuse |opetangsébib Tarbijakaitseamet teha kauplejale
ettekirjutuse voi p6orduda Eesti Vabariigi nimeglga maakohtusse.

Tarbijate kollektiivseid huve kahjustava tegevuépetamiseks sobiva meetme valikul on
Tarbijakaitseametil kaalutlusdigus. Kui naiteks jdaja kasutab tuliptingimust, mis on VOS-
is selgelt satestatud tarbijaid ebamdistlikult kakgva tlUptingimusena, siis on
Tarbijakaitseametil moistlik teha ettekirjutus sl tilptingimuse kasutamise [6petamiseks.
Kui kaupleja kasutab tuuptingimust, mis ei sisakdubijaid ebamdistlikult kahjustavate
tulptingimuste loetelus, kuid mis ameti hinnangul t@rbijaid ebamdistlikult kahjustav
tingimus, saab amet nduda tuuptingimuse kasutalifjpetamist kohtu kaudu. Paragrahvidega
64 — 68 on Eesti digusesse lile voetud EurooparRanidi ja ndukogu direktiiv 2009/22/EU
tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta (HLT10,1.05.2009, Ik 30-36).

Paragrahv 65 I8ikes 1 on loetletud VOSi paragrahvid, mis kohuath ettevdtjaid andma
lepingueelset kohustuslikku teavet enne tarbijagpingu sélmimist. VOSis satestatud
lepingueelse teavitamiskohustuse rikkumise I6petaks on Tarbijakaitseameti peadirektoril
vOi tema volitatud isikul 8igus teha ettekirjutugkkumise I6petamiseks. Ettekirjutuse
tegemisel lahtutakse haldusmenetluse seadustikestatist.

Loikes 2 on Tarbijakaitseametile antud ettekirjetusegemise &igus ka VOS §-s 128
nimetatud tarbija Oiguste (piirangud tasu ndéudmisgbijaga sOlmitava lepingu puhul)
rikkumise l6petamiseks, 8-s 42 satestatud tarbgdndmaistlikult kahjustava tiuptingimuse
kasutamise |Bpetamiseks, §-s 1iSitestatud sissendudmiskulude piirmaara ja §-§ 406
satestatud krediidi kulukuse Glempiiri rikkumis@ddamiseks.

Kehtiva seaduse kohaselt peab Tarbijakaitseaman@bbke tllptingimuste kasutamise
|6petamiseks poorduma hagiga maakohtusse, missafalvdib kujuneda vaga pikaks
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protsessiks. Ettekirjutuse kaudu saab amet sudlteksiresti realiseerida tarbijate diguste
kaitse vajaduse ning valtida nende edasist katmusta Seda ka juhul, kui vaidlus
ettekirjutuse digusparasuse ule peaks jatkuma sladdhius. Hagiga maakohtusse p66érdudes
valtab vaidlus mitmes kohtuastmes tbenéoliseltazgésting hagi tagamiseks ei ole voimalik
keelata naiteks vaidlusaluse tuuptingimuse kasstarBeega saaks ettevotja kogu vaidluse
kestel vdimalikku tulu ebamdistliku tldptingimusaskitamise korral ning tarbijate huvid
oleksid pikki aastaid riivatud. Ebam@istlikult kabkjavate tldptingimuste kasutamise
I6petamiseks on madistlik anda Tarbijakaitseametiiémalus reageerida tarbijate huvide
rikkumisele mitte hagiga, vaid ettekirjutusega.

Paragrahvides 66 ja 67ei ole muudatusi vorreldes kehtiva seaduse §-ditjga 42.
Paragrahvis 66 reguleeritakse tarbijate kollekéigshuve kahjustava piirillese tegevuse
|6petamist. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direkt@®09/22/EU artikli 4 kohaselt
nimetavad liikkmesriigid padevad asutused, kellel Ggus taotleda kdnealuse liikkmesriigi
tarbijate kollektiivseid huve rikkuva teises liiksrégis tegutseva kaupleja Oigusvastase
tegevuse lopetamist.

Direktiivide loetelu, mille puhul rakendatakse ftgte kollektiivseid huve kahjustava
piiriilese tegevuse |opetamist ja selleks padevwadused ning organisatsioonid maaratakse
valdkonna eest vastutava ministri maarusega.

Paragrahvis 67 viidatakse Euroopa Parlamendi j&agiu maarusele nr 2006/2004, millega

reguleeritakse tarbijakaitsealaste digusaktidetginse eest vastutavate siseriiklike asutuste
vahelist koostodd. Nimetatud maédruse rakendamis# eastutavad padevad asutused
maaratakse valdkonna eest vastutava ministri mégaus

Eelndu 8-ndas peatikison satestatud kaupleja vastutus seaduses kehtestétuete
rikkumise korral.

Paragrahvis 68 (kehtiva seaduse 8§ 45) on ette nahtud karistub&kadi kauba mutgi voi
teenuse osutamise suhtes kehtestatud nduete rigkupeist. Voimalik rikkumine voib olla
seotud kauba margistuse, realiseerimistahtaja,tksishendi voi hinna avaldamise suhtes
kehtestatud nduete rikkumisega, samuti muude kaubégile voi teenuse osutamisele
kehtestatud nduete rikkumine (nt nduded puudusegd& midgile voi teenuse ohutule
osutamisele).

Paragrahvis 69 (kehtiva seaduse 8§ 47) satestatakse karistugatgsbtmise eest. Kehtiva
seadusega vorreldes ei ole §-des 68 ja 69 kehiddtahvimaarasid muudetud.

Paragrahvis 70 ndhakse ette karistus ebaausa kauplemisvotte akasat keelu rikkumise
eest. Ebaaus on eelkdige eksitav ja agressiivnpléwisvote ning selliste kauplemisvotete
kasutamise eest on juriidilisele isikule ette ndhthaline karistus kuni 32 000 eurot.

Kehtiva seaduse § #héeb ette vastutuse ebaausate kauplemisviteteakssat keelu

rikkumise eest ja rikkumise eest kohaldatava rahatrkuni 300 trahvithikut ja juriidilisele

isikule kuni 10 000 eurot. Rahatrahvi Glempiir 1@0Ceurot ei ole piisavalt mdjus, et tagada

kauplejate diguskuulekas kaitumine ja hoida arebijte majandushuve kahjustavad
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tegevused. Rahatrahvi madal Glemmaar ei taga (dptievset eesmarki ega jargi pohimatet,
et Bigusrikkumise toimepanemine ei annaks voimadluatteenimiseks.

Paljudel juhtudel on ebaausa kauplemisvotte kadotarseotud keti- vOi suurettevotja
kavandatud tegevusega ariedu saavutamiseks, kasjtegu pannakse toime juriidilise isiku
majandushuvides toimuva turundustrituse voi -kamiaeaames. TKA praktika ndaitab, et
madala trahvimaara puhul ettevotjad teadlikult eadl alternatiivi vOimaliku trahvi ja
eeldatava majandusliku kasu vahel ning eelistatakkela diguserikkumisega, kuna ebaausa
kauplemisvotte kasutamisest loodetav majandusligu kan voimalikust trahvist kordades
suurem.

Kuna konkurents jaekaubanduses on tihe, kasutatewabgad pidevalt uusi turundusvatteid
ja kampaaniaid ning ebaausa kauplemisvotte kasstamnole riikliku jarelevalve korras alati
vOimalik kiiresti avastada ja [|Opetada. Vaarteowaste rakendamine ebaausate
kauplemisvotete kasutamise korral on pdhjendatudakrikkumine on juba toime pandud,
tarbijate majandushuve on kahjustatud ja sedaesivdimalik haldussunniga korvata, veel
vahem &ra hoida.

Ebaausate kauplemisvétete regulatsiooni aluselsuomopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2005/29/EU. Direktiivi artikkel 13 kohustab liikndige ette nagema karistused direktiivi
kohaldamisel vastuvdetud siseriiklike digusnormil&umise eest. Karistused peavad olema
tbhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

Ebaausate kauplemisvotete kasutamise keelu rikleureest juriidilisele isikule maaratav
trahvim&ar 10 000 eurot on suhteliselt madal, Vde® teistes likmesriikides kohaldatavate
trahvimaaradega ( Soomes kuni 850 000 eurot, Ro&tsii 556 000 eurot, Sloveenias kuni
40 000 eurot, Belgias kuni 110 000 eurot, Leed@)8rot ja raskendavatel asjaoludel kuni
34 800 eurot, Latis 14 000 eurot ja korduva rikksenkorral 20 560 eurot). P6hjendatud on
juriidilise isiku trahvimé&ara téstmine 32 000 euron

Paragrahvis 71 on ette nahtud karistus vastutustundliku laenamp@@motte rakendamata
jatmise eest ja trahvim&ar juriidilisele isikule dwni 32 000 eurot. Vastutustundliku
laenamise pdhimdtte rakendamata jatmine on sisathase ebaausa kauplemisvotte
kasutamisega finantssektoris — ettevotja ei tamati@lase hoolsuse nduet ja selle tulemusena
teeb tarbija tehinguotsuse, mida ta muul juhullek® teinud. Kuna eelndu §-des 70 ja 71
satestatud vaarteod on loomult sarnased, siis dnpepdatud ka nende eest mdaaratava
rahatrahvi suuruse thtlustamine ja see vdiks molgiéeeo puhul olla 32 000 eurot.

Paragrahvis 72 on ette néhtud karistus krediidi kulukuse maaramigliiri ja tarbijalt
ndutavate sissendudmiskulude hivitamise piirangakendamata jatmise eest. Trahvimaar
juriidilisele isikule on kuni 32 000 eurot.

Paragrahvis 73 on ette nahtud karistus vaidluse kohtuvalise ldherise (Uksuse ja
internetipdhise vaidluste kohtuvalise lahendamikvprmi kohta teabe esitamata jatmise
eest. Ettendhtud karistus on 100 trahvithikut jadilisele isikule kuni 2000 eurot.
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Direktiivi 2013/11/EL artikkel 21 néeb ette, etkhnesriigid satestavad karistused, mida
kohaldatakse eelkdige artikli 13 alusel vastuvoesdiseriiklike Gigusaktide rikkumise eest
ning votavad koik vajalikud meetmed nende rakendartagamiseks. Ette nahtud karistused
peavad olema t6husad, proportsionaalsed ja hohtava

Paragrahvis 74on ette ndhtud karistus seadusliku maksevahemstiuv@misest keeldumise
eest. Sama vaarteokoosseis sama trahviméaragakemtkzas seaduses.

Paragrahvis 75 maéaratakse vaartegude kohtuvalised menetlejad. uSead satestatud

vaartegude kohtuvéliseks menetlejaks on Tarbijakaihet, Terviseamet, valla- vOi

linnavalitsus ja Finantsinspektsioon finantsjaralee subjektide osas §-s 70 satestatud
vaarteo korral.

Finantsjarelevalve subjektideks on isikud, kelletekrediidiasutuste seaduse, krediidiandjate
ja -vahendajate seaduse, kindlustustegevuse seadusesteerimisfondide seaduse,
kogumispensionide seaduse, vaartpaberituru seadligdyskindlustuse seaduse VvOi
makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse alustlteguitsemise digus vastaval tegevusalal.

Finantsinspektsiooni jarelevalve alla kuuluvad selegdiidiasutused ja muud krediidi andjad
ning -vahendajad, kindlustusseltsid ja -vahendajatesteerimis- ja pensionifondid,
investeerimistiihingud, makseasutused, e-raha asljtuse

Eelnbu 9. peatukis sisaldab rakendussatteid

Paragrahvis 76 tehakse Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerlamiilesandeks
koostada ja avaldada esimene aruanne tunnustatilldsta kohtuvélise lahendamise Uksuste
toimimise ja arengu kohta hillemalt 9. juuliks 201&imetatud aruande koostamise ja
avaldamise kohustus ning avaldamise tahtaeg toldinektiivi 2013/11/EU artiklist 20(6).

Paragrahvi 77 kohaselt koostab Majandus- ja Kommunikatsioonindg@sum nimekirja
tunnustatud vaidluste kohtuvéalise lahendamise &stuf edastab selle komisjonile hiljemalt
2016. aasta 9. jaanuariks.

Paragrahvis 78 muudetakse euro kasutusel votmise seadust (RT0.122010, 22).
Nimetatud seaduse § 2 I6ike 2 kohaselt on etted@ipdoustatud vastu votma korraga kuni 50
kehtivat euro minti ja pangatéhti piiranguteta. tuass selle kohustuse rikkumise eest nahti
ette tarbijakaitseseaduses. Euro kasutusele vosemsgusest tulenevale kohustusele viidates
on mitmed tarbijad p66rdunud Tarbijakaitseametisseadudnud kaupleja karistamist selle
eest, et ta ei aktsepteeri sularahas makseid. Easotusele votmise seadusest tulenev
kohustus ei tdhenda, et koOik ettevbtjad peaksidijgde vOimaldama maksete tegemist
sularahas. Sularaha vastuvotmise kohustus on gdkydhul, kui puudub kokkulepe muu
makseviisi kasutamise osas. Kauba vdi teenuse pakkl peab kaupleja teavitama tarbijat
muu hulgas ka maksmise viisist, milleks v0ib olla kularahata makseviis. Kui tarbija
kaupleja tingimustega ndustub, on nad makseviigikk leppinud ja sularaha vastuvétmise
kohustus kauplejale ei kohaldu.
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Paragrahvides 79 ja 82nuudetakse keeleseaduse 1. juulist 2015 joustedaiktsiooni (RT
I, 23.03.2015, 257)a toote nduetele vastavuse seaduse 1. juuli§ ftuvat redaktsiooni
(RT I, 23.03.2015, 139). Nimetatud seadustes orutkisd mdoistet tarbija“ labi viite
tarbijakaitseseaduse  konkreetsele sattele. Muuelgdus viiakse viide kooskdlla
tarbijakaitseseaduse uue terviktekstiga.

Paragrahvis 80 muudetakse rahvatervise seadust (RT I, 31.12.218¢ et asendada viide
kehtivas tarbijakaitseseaduses sisalduvale teestusgest kasitlevale paragrahvile asjakohase
paragrahviga uues terviktekstis.

Lisaks eelnimetatud seadustele on viide tarbijakagadusele ka pakendiseaduse (RT I,
29.06.2014, 50) 8§ 21 ldikes 9 seoses pakendi tagha suuruse avaldamisega vastavalt
tarbijakaitseseaduse 8-s 7 satestatud nduedsigdatakse tagatisraha suurus, arvestades
tarbijakaitseseaduse §-s 7 satestatud ndudeitauba hinna avaldamise nduded on ka
kdesoleva eelnbu puhul satestatud 8-s 7 ja uueuseagbustumisel jadb 8&igeks
pakendiseaduses sisalduv viide tarbijakaitsese&8Hes& .

Kaudne viide tarbijakaitseseadusele sisaldub veeub&ndustegevuse seaduses,
biotsiidiseaduses, pakendiseaduses, reklaamiseadasioholiseaduses, euro kasutusele
vOtmise seaduses, I6hkematerjali seaduses, rawduses, elektrituruseaduses,
lennundusseaduses ja elektroonilise side seadusetlliud seadustes sisalduvad kaudsed
viited tarbijakaitseseadusele on ka uue seadusgujdisel sisustatud.

Paragrahvis 83 muudetakse uhistranspordiseaduse 1. juulist 20&Btirka hakkavat
redaktsiooni (RT I, 23.03.2015, 76) ja 1. oktoob®B815 joustuvat Uhistranspordiseaduse uut
tervikteksti (RT I, 23.03.2015, 77), et viia Uhgtspordiseaduses sisalduvad viited kehtiva
tarbijakaitseseaduse konkreetsetele satetele wssayv  asjakohaste satetega
tarbijakaitseseaduse uues terviktekstis.  Uhist@ambgeaduses  sisalduvad viited
tarbijakaitseseaduse kaupleja vastutust puudulavaparagrahvidele seoses erinevate
veolubade taotlejale ja omajale kehtestatud ndydegée kohaselt ei voi neil olla nendes
paragrahvides satestatud vaartegude alusel méa&atstlsi.

4. EELNOU TERMINOLOOGIA

Eelnbus ei ole kasutatud wuusi termineid. Kehtivasadsises sisalduva termini
Luniversaalteenus” asemel on eelndus kasutatudingrpildhuviteenus majandustegevuse
Uldosa seaduse tahenduses.

5. EELNOU VASTAVUS EUROOPA LIIDU OIGUSELE

Eelnbu on kooskdlas direktiividega 98/6/EU, 200829, 2009/22/EU ja 2013/11/EL ning
maarustega nr 2006/2004 ja nr 524/2013. Eelndusleevastuolusid Euroopa Liidu teiste
digusaktidega.

Eelndu ning eespool nimetatud direktiivide satetstavustabel on seletuskirja lisas 1.
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6. SEADUSE MOJUD

Seaduse eesmark on Ule vdtta Euroopa Parlamendidykogu direktiive 2013/11/EL
tarbijavaidluste kohtuvalise lahendamise kohta.d&alt puudutab eelndu koiki tarbijaid, kes
asja ostmiseks vOi teenuse saamiseks s@lmivadgleipirkauplejaga. Otsesemalt puudutab
eelndu kdiki kauplejaid, kes sblmivad lepinguidbipatega. Eelndu puudutab ka tksusi, kes
tegelevad vdi soovivad tegeleda tarbijavaidlustehtkedlise lahendamisega ning
Tarbijakaitseametit, kelle juures tegutseb tarlajdhuste komisjon ja kes taidab komisjoni
sekretariaadi rolli tarbija ja kaupleja vahelispitguga seotud vaidluse lahendamisel.

Kehtiva seadusega vorreldes on eelndus jargmisgal amé@ldavad olulisemad muudatused:

1) laiendatakse kaupleja kohustust teavitada tadbijvaidluse kohtuvalise
lahendamise voimalusest;

2) satestatakse kvaliteedinduded vaidluste kohserélahendamise Uksustele ja
nduetele vastavuse hindamise ning Uksuste tunniss&ord;

Eelnduga kavandatavatel muudatustel ei ole magu juigeolekule ja valissuhtlusele, elu- ja
looduskeskkonnale, regionaalarengule ega sotsiaal8gl. Kavandatavatel muudatustel on
vaike mdju majandusele ja avaliku sektori kuludaltuludele.

Muudatusel 1, mille kohaselt kohustatakse kauplejaid esitanbijtdele teavet vaidluste
kohtuvalise lahendamise vOimaluse kohta, on mdjujantusele ja mojutatavateks
sihtrithmadeks on tarbijad ja kauplejad. Mdju tatelle on kaudne. Otseselt on mdjutatud
kauplejaid, kes oma tegevuses sblmivad lepinguidijsdega. Eelndus kavandatud kaupleja
kohustus vdimaldab tarbijatel saada rohkem teaek¢ &ohta, kuhu pddrduda kauplejaga
tekkiva vaidluse kohtuvaliseks lahendamiseks. Seliemusena kasvab tarbijate teadlikkuse
tase ning vaidluste lahendamise vdimalus kohtusgilisnenetluses muutub uldtuntuks.
Eeldatavasti suureneb seeldbi tarbijate kindlustuming nende valmisolek otsida lahendusi
vOimalike probleemide korral.

Komisjoni 2009. aastal tellitud uuriffgtarbijate kogemuste, ootuste ja valikute kohtsseso
nende kaebuste lahendamisega naitab, et enamijatasb eelistab kaebuse lahendamist otse
kauplejaga ja isegi kui neid kauplejapoolne lahasngirahulda siis jadb suurem osa tarbijatest
siiski passiivseks ja edasi vaidlema ei hakka. irgelitendents on valdav ka nendes
likmesriikides, kus tarbijate teadlikkus oma Oitgsg on suhteliselt kdrge (nt P6hjamaad ja
Holland).
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Eelndus kehtestatud vaidluse kohtuvdlise lahendam@malusest teavitamise kohustus
mojutab otseselt kauplejaid, kes s6lmivad lepingaidijatega. Kohustuse taitmiseks tuleb
osadel kauplejatel tdiendada oma veebilehte vimdese Gldtingimusi, mis nduab kauplejalt
Uhekordseid kulutusi. Samas ei mojuta eelndus ldatam kohustus neid kauplejaid, kes
s6lmivad tarbijatega lepinguid, mille puhul teaveidiuste kohtuvalise lahendamise
vOimaluse kohta on juba osa kohustusliku lepingeeeteabe kataloogist tulenevalt
voladigusseadusest. Need on kauplejad, kes soIntarbgatega lepinguid sidevahendi abil
vOi valjaspool ariruume.

Teavitamiskohustusel vdib kauplejatele olla kau@ositivne mdju, mis avaldub selles, et
tarbijate suurem teadlikkus ja kindlustunne vdilurendada tehingute arvu ja soodustada
tarbimist.

Muudatusega 2 kehtestatakse kvaliteedinbuded vaidlusi kohtuedlislahendavatele
Uksustele ja nduetele vastavuse hindamise ningstikdunnustamise kord. Muudatusel on
vaike mdju riigiasutuste korraldusele ja avalikkted kuludele.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil on uisesanne padeva asutusena votta vastu
tunnustamise taotlusi vaidluste kohtuvélise lahemda lksustelt, hinnata nende vastavust
kehtestatud nduetele, teavitada tunnustatud llggusteoopa Komisjoni ning hinnata tksuste
tegevust esitatud aruannete alusel. Kuna vaidlistguvalise lahendamisega tegelevaid
Uksusi on vaid mdned ja ei eeldata, et nende aiksvolulisel maaral suureneda, siis
ministeeriumil ei ole uue Ulesande taitmiseks vajendavaid vahendeid riigieelarvest.

Kavandatava muudatusega seoses suureneb Tarlsgaeeti halduskoormus seoses ameti
juures tegutseva tarbijavaidluste komisjoni tegegas Tarbijakaitseametil komisjoni
sekretariaadina on kohustus koostada komisjoniaagane tegevusaruanne, mis sisaldab
eelndus ettenahtud teavet.

7. SEADUSE RAKENDAMISEGA SEOTUD RIIGI JA  KOHALIKU
OMAVALITSUSE TEGEVUSED, EELDATAVAD KULUD JA TULUD

Tarbijate teadlikkuse kasv vBimalusest lahendadauplegaga tekkivaid vaidlusi

tarbijavaidluste komisjonis, samuti komisjoni padse laiendamine tulenevalt direktiivi
2013/11/EL kohaldamisalast vOib eeldatavalt kaass tadministrativkoormuse kasvu ja
kulu Tarbijakaitseametile ning tarbijavaidluste ksjonile.

Tarbijatingimuste 9-nda tulemustabeli andnfételi 2012. aastal Eestis kiisitletud tarbijatest
pea igal neljandal (24%) probleeme seoses osteduldakvoi saadud teenusega. Neist 69%
astusid samme, et kauplejaga probleem lahenda#taupleja poole po6érdunud tarbijatest
64% jaid rahule sellega, kuidas kaupleja nende usellahendas. Selle pdhjal on tarbijaid,
kesei jaanud lahendusega rahule, kimnetes kordadksmokui laekub Tarbijakaitseametile
kaebusi. TKAsse laekub aastas ligi 2000 kaebudieshsuur hulk sisaldab ka tarbija néudeid

3 http://ec.europa.eu/public opinion/flash/fl 358 sum en.pdf)
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kauplejale. Eelnimetatud uuringu pdhjal po6érdusbjgemi lahendamiseks avaliku sektori
poole samuti ligi viis korda rohkem inimesi kui tad0 TKA statistika, mis viitab tdendaoliselt

teatud ulehinnangule, millest osa on selgitatavingur valimi vaiksuse ja sellest tuleneva
valimiveaga. Avaliku sektori poole p66rdumine v@&@isalda po6rdumisi nii TKA kui teiste

jarelevalveasutuste voi vabatahtlike tarbijaihetelymole. Kokkuvottes néitab see, et on
vOimalik tarbijavaidluste lahendamiseks esitatavkéebuste arvu suurenemine, kuid ei
eeldata olulist muutust tarbijakditumises. Eeldaltavkasvab moéningal maaral ka
tarbijavaidluste komisjonis lahendatavate vaidlusitk, kuid nende arvu prognoosida ei ole
kaesoleval hetkel voimalik.

Komisjoni téémahu suurenemisel kasvavad selle kukwdd kulude tapset suurust ei ole
kaesoleval hetkel vdimalik prognoosida

Tarbijakaebuste komisjoni statistika aastatel 2011 2013

2011 2012 2013
Kulud komisjoni esimeeste 37 308 eurot 36 365 eurot | 35 033 eurot
tootasule (koos maksudega)
Administreerimise kulu (sh 819 € 288 € 676 €
ekspertiis). Ei sisalda TKA
eelmenetlusega seotud kulusid
Komisjoni kulud kokku 38127 € 36 663 € 35709 €
Esimehe keskmine to6tasu Uhe 145,7 € 139,3 € 125,6 €
vaidluse menetlemise eest (kgos
maksudega)
Komisjonis labivaadatud vaidlused 256 261 279
- valjus padevusest 42 39 28
- lahenes kokkuleppel 79 66 57
- tarbija ndue rahuldati 75 88 128
taielikult voi osaliselt . o . o . o
(téaitmata jai 26 | (tditmata jai 24 | (tditmata jai
otsust) otsust) 51 otsust)
- tarbija ndue jaet 60 68 64
rahuldamata

Tarbijakaebuste komisjoni statistika alusel oli Madluse lahendamisega seoses esimehele
makstava tasu suurus koos kaasnevate maksudegmikeltk140-145 eurot (komisjoni
esimeeste tootasu keskmiselt 100 eurot). Komisj@simeeste t60d tasustatakse
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Tarbijakaitseametiga solmitud toovotulepingu alugastavalt esimehe esitatud andmetele
vaidluste lahendamiseks kulunud t66tundide kohta.

Riigieelarvest tehtavad kulutused tarbija ja kajapleraheliste lepinguliste vaidluste
lahendamiseks tarbijakaebuste komisjonis olid 2@Eatal ligi 36 000 eurot, millele tuleb
juurde arvestada ka Tarbijakaitseametis vaidlubavd@tamise ettevalmistamise ja istungite
protokollimisega tegelevate ametnike to0tasu. Jakbitseameti hinnangul on riigi kulutused
tarbija ja kaupleja vahelise lepingulise vaidlusdendamisel tarbijakaebuste komisjonis
keskmiselt 300 eurot vaidluse kohta. Vordlusekdeh&i Soome tarbijavaidlustekomisjonis
(Kuluttajariitalautakuntd oli 2012. aastal ihe vaidluse lahendamise kuRie®ot?* Tuleb
aga markida, et selles summas sisalduvad ka nekdu&ed, mis on seotud komisjoni
haldamisega, tarbijate teavitamise ja ndustamiseg nikohalike tarbijandustajate
koolitamisegaKuluttajariitalautakuntaeelarve 2012. aastal oli 2 miljonit eurot ja kojomnss
lahendati 4812 avaldust.

8. RAKENDUSAKTID

Eelndu sisaldab mitmeid volitusnorme, mille aludethtestatakse suures osas samad
oigusaktid, mis on ka kehtiva seaduse alusel kedites

Eelndus sisalduvate volitusnormide alusel antavgasaktid:

1) eelndu § 4 Ig 8 (kehtiva seaduse § 4 Ig 8) — vahitum keskkonnaministril uute
sOiduautode kutusekulust ja eralduva susinikdidksieitkogusest teavitamise korra
kehtestamiseks (hetkel kehtib keskkonnaministrams nr 62 (23.09.2005) ,Uue
sbGiduauto kitusekulust ning eralduva susinikdigksiiheitkogusest kasutaja
teavitamise kord*, millega on (le vdetud direktli999/94(EU);

2) eelndu 8§ 7 Ig 10 (kehtiva seaduse 8§ 7 Ig 10) —strinn&&rus kauba ja teenuse hinna
avaldamise ndue kehtestamiseks (hetkel kehtib Mdagn ja
kommunikatsiooniministri maarus nr 76 (14.04.200Kauba ja teenuse hinna
avaldamise nduded*, millega on osaliselt tile voetuektiiv 98/6/EU;

3) eelndu § 22 Ig 5 (kehtiva seaduse § I§5) — ministri maarus Tarbijakaitseameti
jarelevalve infoststeemi pdhimaaruse kehtestamigbktkel kehtib majandus- ja
kommunikatsiooniministri maarus nr 11 (11.02.20JParbijakaitseameti jarelevalve
infoslisteemi péhimaarus®);

4) eelndu § 45 Ig 2 (kehtiva seaduse § 25 1g3 ja §§22) — ministri maarus komisjoni
esimehe tddtasustamise maara kehtestamiseks I(hkttdgib majandus- ja
kommunikatsiooniministri maarus nr 96 (21.04 20Q#arbijakaebuste komisjoni
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http://www kuluttajariita.fi/material/attachments/kuluttajariitalautakunta/kril/6JCvmhNr5/TOIMINTAKERTOM
US_2012.pdf
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koosseisu kinnitamise korra ja komisjoni tdokorrangn komisjoni esimehe
tootasustamise maara kehtestamine®);

5) eelnbu 866 Ig 2 ja Ig 4 (kehtiva seaduse § 42 jig 1§ 4) — ministri maarus
direktiivide loeteluga, milles satestatud nduetikkuimisel voib taotleda tarbijate
kollektiivseid huve kahjustava piiriilese tegevu8petamist ja asutuste voi isikute
nimetamine, kellel on digus taotleda piirillestekumiste [6petamist.

6) eelndu § 67 Ig 3 (kehtiva seaduse & 42 ministri maarus tarbijakaitsealase koost6
maaruse rakendamise eest vastutavate padevatstasutiramiseks.

9. SEADUSE JOUSTUMINE

Seadus jOustub Uldises korras. Direktiivi 2013/11{#evotmise tahtaeg on 9. juuli 2015.
Direktiivist tulenev kohustus tagada tarbijavaidéusohtuvalise lahendamise vdimalus on
suures osas taidetud ka kehtiva seaduse aluseluvaintarbijavaidluste kohtuvélise
lahendamisega tarbijakaebuste komisjonis.

9. jaanuariks 2016 peavad liikmesriigid Komisjoreldgtama tunnustatud ja direktiivi nduetele
vastavate vaidluste kohtuvalise lahendamise Uksustekirja.

10. EELNOU KOOSKOLASTAMINE, HUVIRUHMADE KAASAMINE J A AVALIK
KONSULTATSIOON

Eelndu esitati kooskdlastamiseks eelndude infostiEtdEIS) kaudul4-0709/01 Eelndu
esitati arvamuse avaldamiseks Eesti Kaubandus-Ugkigale, Eesti Kaupmeeste Liidule,
Eesti E-Kaubanduse Liidule, Eesti Véike- ja Keskmikttevotjate Assotsiatsioonile, Eesti
Tarbijakaitse Liidule, Tartu Tarbijandustamis- jgdkeskusele, Finantsinspektsioonile, Eesti
Kindlustusseltside Liidule, Eesti Linnade Liidubeesti Maaomavalitsuste Liidule.

Arvamused laekusid jargmistelt turuosalistelt:

Eesti Kaubandus- ja To6o6stuskoda, Eesti PangaliitestiE Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni Liit, elektrimiiujatelt 220 Ege OU, Elektrimiitigi AS ja Elektrum
Eesti OU, Eesti Maaomavalitsuste Liit, Eesti Linaddit, Eesti Kindlustusseltside Liit, Eesti
Kaupmeeste Liit, Tartu Tarbijanbustamis- ja Infdkes Eesti Tarbijakaitse Liit, vabatahtliku
tarbijaliikumise aktivist hr A. Luik. Eesti Tarbkaitse Liidul méarkusi ei olnud. Koik
laekunud arvamused sisalduvad kooskdlastustatedituskirja lisas 2.

Vabariigi Valitsuse nimel

(allkirjastatud digitaalselt)
Heili TOGnisson
Valitsuse ndunik
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